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يعد جوزايا رويس من كبار فلاسفة المثالية في القرن التاسع عشر » وتأتى أهمية 
كتابه " الجانب الديتى للفلسفة ' من كونه محاولة للتوفيق بين الفلسفة والدين ودقاعا عن 
القلسفة , وفى الوقت نفسه مؤكدا لعقلانية الدين » ولئن كان التوفيق بين الدين والفلسفة 
قضية قديمة » وتفرض نقسها على كل العصور » ققد مارس قلاسفة الإسلام عملية التوفيق 
بين الفلسفة اليونانية والدين الإسلامى » وحاول قلاسفة المسيحية تعقيد الإيمان » إلا أن ما 
يعطى أهمية لهذا الكتاب يكمن فى توقيت ظهوره » فالفلسقات المعاصرة اتجهت إلى رقض 
الميتافيزيقا » وفقدت الثقة فى اادين التقليدى ويخاصة بعد معاناة الإنسان من الحروب 
وفساد الحياة . فغلبت نزعة التشاؤم وانتشر الشك فى كل مقدس دينى أو فلسقى > 
وسادت روح الفردية والأنانية » وطغت الروح المادية وكثرت التزعات الإلحادية » واتقسم 
الفلاسفة والمفكرون قسمين : منهم من جعل الفلسفة والمذاهب الجامدة والميتافيزيقا مسئولة 
عما بلغه العالم من فوضى وفساد وإلحاد » ومنهم من اتهم الأفكار الدينية التقليدية » 
قجمودها وتخلفها جعلها لا تناسب ظروف العصر » بل هناك من تطرف ويالغ فى اتهام 
الأنيان » فجعلها سببا فى الحروب والصراعات وانتشار الابستغلال والققر والذلة للشعوب ؛ 
تمسك كل فريق يموققه » قريق مهاجم رافض الميتافيزيقا عموما وناقد للفلسفة » وقصر 
وظيفتها على تحليل اللغة وفلسفة العلم » وفريق ثان رافض للأديان » مطالب بإلغائها » أو 
بفصل الدين عن الحياة العامة » ونظم الحكم والسياسة والاقتصاد . اذلك تتمثل أهمية 
الكتاب فى محاولته التوقيق بين الدين والفلسفة » وتقديمه نموذجا معاصرا لكيقية معالجة 
الصراع » وريما يسهم أيضا فى إلقاء الضيء على الجدل الدائر بين المفكرين العرب 
المحدثين عن كيفية الإصلاح وتطوير المجتمع فهناك من يرى فى العلم والعقلانية وتجنيب 
الدين طريقا للإصلاح » فيطالب بالقطيعة الجذرية مع الماضى » وهناك من يرى أنه لا تقدم 
إلا بالعودة إلى الأصول وإحياء الماضى والسير على نهج الأقدمين , وهناك من يطالب 
بالتوفقيق بين الاتجاهين » ولعل هذا الكتاب يقترب من هذا الموقف » وااواقع أن كلا 


الاتجاهين يحمل قطيعة للآخر » وإن كان هناك أمل فى الإصلاح وااتطور › قلابد أن يتاتى 
بالمزج بين الاتجاهين بملامحهما المعروفة ؛ وإن كان لابد من تعقيل الإيمان » قالقاسفة لها 
جانب دينى » وإن كان الماضى قائما هناك » ويدخل قى صلب الحاضر » قلايد أن يظل 
ماضيا » ولثن كان الحاضر لايد أن يأتى متسقا مع الماضى ٠‏ ونابعا منه قلايد أن يظل 
حاضرا » له ملامحه الخاصة وأدواته ومناهجه التى تناسب عصره وطبيعته . والحقيقة أن 
التوفيق » لا يعنى تخاذلا أو ضعفا أو هرويا من التحدى ٠‏ وإنما المسالة على العكس من 
ذاك » فموقف الرفض » موقف ثابت جامد حاسم » يؤدى إلى تحجر الفكر وثياته » أما 
التوفيق فموقف قلق دائم البحث عن نقاط التقاء » ودائما ما يكون بين اتجاهين » كليهما 
أصيل وضرورى وحق . لذلك تعد محاولة "رويس" فى ااتوفيق تمونجا القارئ العريى » وإن 
كان من الصعب نقل أفكار موضوعات حضارة ما ٠‏ إلى حضارة أخرى » قمن ال ممكن 
الإفادة من )ناهج والأدوات ٠‏ فالمواقف والأزمات الحضارية تتشايه » ولذلك قد يقدم هذا 
الكتاب ء تأسيسا فلسفيا الموقف التوقيقى ‏ 


أولا : حياته ومؤلفاته 

ولد رويس قى مدينة سيبرا نيفادا ٠‏ بولاية كاليفورنيا بالولايات المتحدة . وفى حديث 
عن نکریاته ‏ » يقول ٠‏ وادت فى مدينة تکبرنی بخمس أو ست سنوات » ويعمل سكانها 
بالتثقيب فى المناجم .و مازات أقكر فى وصف والدى لها » بأنها مجتمع جديد » كنت أتظر 
للتثار الخاصة بالمنقبين » وجذوع الأشجار الضخمة المقطوعة هناك » ومقاير عمال المناجم » 
وأحدث نفسى قائلا ) » من الواضح أنه كان هناك أناس » عاشوا وماتوا هنا . قالجذوع 
والأشجار تؤكد قدم المكان » والازدهار والنضرة المنتشرة فى كل أرجائه تعد دليلا على 
محبتهم وإخلاصهم له . فتين الجدة فى هذا المكان ؟ ولاذا يوصف بالبكارة ؟ بدأت 
أشعر بأن مهمتى فى الحياة مكرس ة للبحث عن معتى هذا التسازل » ووضع 
إجاية له . 


(1) جوازيا روس : كلمات تح دث يها عن نفسه » فى فندق دالتون ‏ قى قلاديقيا » فى شهر ديسمير 
١ 6‏ الجزء الخامس والعشرون ء المجلة الفلسقية » العدد ۱٤١‏ شهر مايو سنة 1917 . 
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درس القلسفة » وسمع قراءة الإنجيل من والدته » وتعلم القراءة » وقن الجدل من 
إحدى أخواته البنات » التى كانت تكبره بثلاث سنوات . كان عنيدا ويميل إلى التمرد 
وبخاصة على طقوس أيام الآحاد . تثثر بنتائج الحرب الأهلية الأمريكية » التى لم يحضرها » 
وياغتيال الرئيس " لنكوإن ' . ' وقال إنه منذ هذه اللحظة بدا اهتمامى يالوطن يصاحب 
اهتمامى بالدين '. 

اثتقل فى يداية عام ۱۸١١‏ إلى الدراسة فى إحدى المدارس الخاصة » بسان 
فراتسيسكى » وشعر لأول مرة قى حياته » بمدى سلطة المجتمع على الفرد »لما عاناه من 
ندرة الأصدقاء يسيب اللون الأحمر لشعره » ولعدم معرفته لألعابهم » فكون اتطباعا كتييا 
عن المجتمع » أشار إليه فى كتابه ' مشكلات المسيحية » عند مناقشته لمذهب 'يولس' عن 
الخطيئة الأولى » فى القصل السابع من رسالته الرومان . 

بدا دراسته الجامعية فى مدينة كاليقورتيا عام ۱۸۷1 » وحصل على أول درجة 
جامعية ۱۸۷١‏ وفى دراسته العليا ‏ قرا آجون ستيورات مل" » ىهريرت سبنسر" وعن نظرية 
التطور . ذهب بعد التخرج إلى ألانيا » ثم إلى جامعة » "جون هويكنن" ء ثم عاد إلى جامعة 
كليفورتيا من عام ۱۸۷۸ إلى 14847 » وظل منذ ذلك الوقت يعمل فى جامعة هارقارد . 
استمع أثناء إقامته فى ألانيا إلى 'لوتزه' »و "شوينهور" » واهتم قترة طويلة يفلسفة 
كائط" و "وهيجل" » وإن كان لا يعد نقسه متاثرا بقلسفة هيجل أو جرين وفى عام ۱۸۹۰ 
تأثر بالمدرسة الرومانسية تأترا كبيرا » وكان قى الوقت نفسه شقوفا بالمنطق والرياضيات . 
وفى أثناء إقامته فى ألانيا » كان انعزاايا » لا يشارك فى أى جماعة » جاهلا بالسياسة » 
وعضوا غير مؤثر قى الجمعيات . ولم يشترك فى أى جمعية اجتماعية . ويالرعم من 
معاناته الدائمة من المجتمع ٠‏ فإنه جعل فكرة المجتمع محور تقكيره . إن من ينظر إلى 
أحوال المجتمع البشرى اليوم قد يتساط لماذا نعطى كل هذا الاهتمام للمجتمع الإنسانى 
فلا نجد أمامنا إلإمجتمعات فاسدة » لا تحقق أبسط مطالب الإنساتية » ولا تسبب إلا 
القهر والعذاب للروح الإنسانى »ولا يتتصصر فيها إلا أعداء الإنسانية » يجيب رويس إنه 
يشعر بالأزمة ويالعجز عن تحقيق المجتمع العظيم » ولا يسعه إلا تحقيق هذا المجتمع فى 
يوم من الأيام » ولا يتمني أن يحيا إلى اليوم الذى ينتصر فيه أعداء البشرية ) . 


)١(‏ المرجع السايق صه 


كانت رسالة رويس الحصول على درجة الليسانس عن ' لاهوث برم تيوس" 
لإسخيلوس ومن مؤلفاته أهمية التحليل المتطقى (1441) , والجاني اادينى للقلسفة 
(1144) » دراسة للشخصية الأمريكية )١443(‏ روح الفلسفة الحديثة (1495) » مفهوم 
الله (۱۸۹۷) دراسات قى الخير والشر (۱۸۹۸) العام والفرد (۱۹۰۲-۱۹۰۰) جزءان » 
مقهوم الخلود )٠۹٠١(‏ الوضع الحالى لمشكلة الدين الطبيعى (15-1-؟15.0) » مدخل إلى 
علم النقس ٠ )11١7(‏ هريرت سينسر تقويم ومراجعة )۱۹٠٤(‏ » علاقة مبادئ المنطق 
بأسس الهنسة )15١0(‏ فلسفة الولاء (1904) مشكلات الجيل ومشكلات أمريكية 
(1605) » وليم جيمس » ومقولات أخرى عن فلسفة الحياة (1511) » مصاس اليصيرة 
الدينية (1515) مبادئ المنطق )۱۹١١(‏ مشكلة المسيحية » (1911) جزئان » الحرب 
والتأمين (1514) » وذلك إلى جانب الكثير من المقالات التى قام بنشرها فى أعداد من 
المجلة الفلسفية الأمريكية » ويعض المؤلفات التى قام بالإسهام فيها ومراجعتها . 


ثانيا : الملامح العامة لفلسفته 


ظهرت الهيجلية الجديدة فى النصف الأول من القرن العشرين » بوصفها رد فعل على 
الوضعية وقد أعطى اسم الهيجلية الجديدة ٠‏ لتيار إحياء الفلسفة الهيجلية » الذي بدأ فى 
أسكطندا وانجلترا ء ثم امقد إلى أمريكا » وكان ممثليها فى أسكظندا وانجلترا ٠‏ ستركتج » 
وكدرزد وجرین ٠‏ ورادلى ويوزاتكويت ٠‏ وهالدين ٠‏ ماكتاجرت ٠‏ تيلور » وقى أعريكا هاريس 
ورويس » وهوكتج ‏ . وكانت المثالية بالنسية لأمريكا بعثا جديدا ‏ وتيارا فكريا يسعى 
لتحقيق النهضة » جنيا إلى جنب مع البراجماتية » فظهرت فى أمريكا يقظة فكرية » يدأت 
كما بدآت النهضة الأوروبية » بتوع من التحرر الفكرى من مسيطرة الكنيسة » وآمنت 
بالثالية الألانرة كقوة لإصلاح الدين والأخلاق الأمريكية . فآمنت بالله عن طريق العقل بدلا 
من طريق العبادة » ويمكن القول إنها ركّت على دراسة كانط وخرجت متها أريع مدارس , 
تمثل كل منها تموذجا أمريكيا » أو صبغة أمريكية المثالية اللمانية » وكل منها نمط خاص 
من المثالية » هذه المدارس الأريع » هى : مذهب الشخصية ( يوردن باركريراون ) والمثالية 


س 
(؟) د . حسن حنفى : مقدعة فى علم الإستغراب ٠‏ الدار الفنية - القاهرة صم 77 - ۴۸ . 


6 


التأملية أو الموضوعية ( جيمس أنويل كرايتون ) » والمثالية الينامية ( جورج 
سلفسترمورس ) والمثالية المطلقة ( جوزايا رويس ) ) . 

ولقد جاءت فلسفة رويس" المثالية . فلسفة قادرة على الكشف عن دين مثالى : 
يستطيع كل إنسان اكتشافه بتفسه » بصرف اانظر عن عقيدته فإن كان الدين يستند على 
قانون أخلاقى » ومثل أخلاقية عليا » ويحقق للإانسان الحماس الجارف » والعاطفة الداقعة 
تجاه هذا القانون » ويقدم نظرية ورؤية للعالم » تبين توافق طبيعة الأشياء » ونظام العالم 
مع هذا القانون الأخلاقى » وترشد الفرد نحو طرق تحقيقه فإن اافلسفة المثالية قادرة على 
إقامة هذا الدين » إنه دين بلا طقوس ويلا عقائد بالية حجرت العقول » وأثارت الصراعات 
والحروب ٠‏ ونصبت المشانق » دين لا يقوم على الإرهاب » وعلى التهديد والوعيد ‏ وفرض 
القانون » ولا يقوم على المحبة والعاطفة » لأن العواطف متقلية , ولا يستمد كيانه من حقائق 
يقينية دوجماطية » يسهل الاعتراض عليها » أو من كائنات خرافية يسهل رفضها ٠‏ إنه دين 
العقل » دين المثالية فى كل عصر » بصيرة دينية تظهر وسط الشكوك » حقيقة ديتية:؛ كلما 
ازداد الشك فيها ‏ تكتشف يقيذا جديدا » يكمن فى كل شئ » فالعالم مظهر لها والفكر 
الإنسانى تموذجها ٠‏ فهى وعى ذاتى أبدى واحد شامل فلسفة تقول بوحدة الحياة » ويوجود. 
المطلق » والعقل الكلى الشامل لكل شئ يتصف بالعدل المطلق يرى أقعال الإنسان » ويصاحبه 
قى كل فعل منها » ولكنه لا يتدخل فيها . يشعر الإتسان يوجوده بجاتيه » ويوصفه دليلا 
على الخيرية المطلقة » ومرشدا لوحدة الكون من حوله . فيستمد العون الدينى ويحيا 
السكينة والراحة . لا يرهب وجوده ٠‏ أو يخشى عقابه » أى ينتظر ثوابا مته » أو مكافاة على 
أفعاله فكل مراده منه أن يؤكد له صواب فكرته » يكتشفه بنفسه » بدونه تستحيل الأخطاء » 
وهو الضامن ليقينه » ولا صدر منه من أحكام صائبة كانت أم خاطئة » يخلصه من 
التشاؤم والشك لأنه يحيا وسط الشكوك » فالشك طريق إليه ودليل على وجوده (") 

ولا تعارض مثالية 'رويس' العلم » ولا تقف حجر عثرة أمامه » بوضع أحكام وقرويض 
مسيقة » وإنما تجعل العلم مكانه . ولكن إن كان العلم طريقا لمعرفة الحقائق العينية » 


7 دار البيان ص ه؟‎ ٠ شفير : تأردخ الفلسفة الأمريكية‎ )١( 


() د أحمث الأنصارى : فلسفة الدين عند جوزايا رويس ٠‏ جامعة القاهرة رسالة دكتوراه . كلية الأداب » 0 
قسم الفلسفة ٩‏ الفصل الثالث من الياب الثالث ‏ 


والتجريب منهجة » والمسلمات أنواته » فإنه لا يخبر إلا عن جاتب من الحقيقة فعالم العلم عالم 
الوصف ء ولا قيمة له خارج ميدانه لذلك فالعلم أول مراحل معرفة الحقيقة ٠‏ وليس هناك 
غير طروق الفلسفة » الذى يكشف لنا عن وحدة العالم » وعن قيمته الحقة , قالعالم تجسيد 
لفكر » حامل لعقل كلى مطلق ٠‏ ولم يخلقه أو يتحكم فی مصيره » وإنما يكشف عن نفسه 
فيه فتتحقق له المعقولية » ويصبح عالما قابلا للمعرفة » وعندما يسمح العالم بعمليات التمييز 
والمقارنة » يكشف عن هويته » منطقه متطق العقل » ونظام الأشياء نظام الأقكار , 
والعلاقات يينها نفس العلاقات الكامنة بين الأفكار . فإذا كان العالم يحوى ما يحويه على 
صورة ذات واعية » وكان كل ما هى ذات يعير عن نفسه ٠‏ قى سلسلة من الأقعال » وقى 
بناء متسلسل يكون كل فعل فيه ملحقا بآخر » قعالم السلؤاسل المتطقية يحكم كل شئ , 
يكشف أنا عن تسلسل وقائم العالم تسلسلا محكما » وإن كان ليس فى مقدرونا رؤية كل 
حلقات السلسلة » فما علينا إلا اكتشافها حيث تكون كائنة فى العقل الشامل . قالمنطق 
يكشف الواقع وعالم الروح » ومتطق الله منطق الإنسان ٠‏ فالعالم هناك » يعبر عن هيف 
كامل محدد » وتكون وقائعه وحوادثه حوادث حياة - 

ومثلمأ جاعت مثالية رويس" مجددة للدين » جاءت مجددة للأخلاق » فنبتت الأخلاق 
من وسط فوضى المثل العليا , التى سادت القكر الفاسفى فى القرن التاسع عشر » ومن 
جوف التشاؤم وظلام الشك نبتت البصيرة ؛!خلقية التي ترشد الإتسان نحو الخيرية » 
وتحقيق أكير قدر من الانسجام والوحدة بين الأفراد > وبين الغايات الأخلاقية المتصارعة , 
قترشد الإنسان نحو المثل الأعلى » الذى لا يستمد قيمته من واقع يكشف عنه , أو من 
عاطفة ذاتية يرغبها » وإنما من ذاته » ومن كل شك يوج » إثريه . قالشك أول مراحل 
البصيرة الظقية التى ترشد الانسان عن واجياته » إلى مهمته فى أثمياة ٠‏ وإلى وجود 
العقل الكلى الشامل لكل شئ والإدارة الكلية الخيرة فيرى الإنسان غاياته تتحقق فى الكون » 
والشر ما هو إلا خير كلى ‏ يحيا مهزوما فى باطن الفعل الخير » قهى جزء ضرورى من 
كيان الإرادة الخيرة . ومثلما يشعر الإنسان بهزيمة الشر بداخله » بوصفه جزم رئيسا من 
إرادته الخيرة ء فإنه يستدل على أن الشر جزء ضرورى له مكانته فى الخيرية المطلقة . 


وبالرغم من اتهام المثالية » بأنها فلسفة فضاء » تتعامل بالتصورات المجردة ٠‏ أو تقدم 
شيكات بدون رصيد كما قال عنها 'يرجسون' فإن فلسفة رويس" تعد من الفلسفات التى 
اهتمت بالمجتمع » ولئن كان كل من 'إنوارد” وأمرسون ووليم جيمس" » من الفلإسفة 
القلائل الذين استطاعوا التعبير عن روح المجتمع الأمريكى » وعن فترة الحرب الأهلية وما 
بعدها ؛ فإن القيمة الاجتماعية لفلسفة 'رويس' لا تقل متزلة عن دور هؤلاء . بل هتاك من 
يجعل وليم جيمس ورويس' » المملثين الوحيدين للروح الأمريكية ويعثها بعد الحرب الأهلية . 
فلقد كان المجتمع الأمريكى فى فترة ما بعد الحرب » قد فقد الثقة فى تقاليده وقيمة الخلقية 
والدينية » ولم تعد القصائد الدينية الرسمية التقليدية » قادرة على مواجهة مشكلات ما بعد 
الحرب ٠‏ وعلى التعبير عن روح المغامرة والبحث عن الذهب التى سادت المجتمع الأمريكى . 
ولئن كان 'وليم جيعس' قد قدم فلسفة براجماتية » ترقع من قيمة العمل » وتنادى بالكثرة 
والتعدد » وتنشر الديمقراطية . وتنادى بالحرية الفردية » ويتنوع وتعدد اخيرات الدينية » 
ويآن لكل فرد خيرته الخاصة » فإن فلسقة رويس" قد جعلت المجتمع محورها » تناقش 
تصور المجتمع وتكويناته وأنواعه وأشكاله » وحاولت التوفيق بين النزعة القردية وروج 
الداعة + بين الفرك والمجتفع , وقالت بروج الدع التي تجمع التتاقضات وتوحد بيتها + 
فقالت بفلسفة الولاء » وهناك الإنسان القرد والإنسان المجتمع » الأول ظاهر والثانى كامن 
فى أعماق القرد » بل ويمكن القول : إن فلسقة رويس قد رفعت من شان المجتمع إلى حد التاليه . 
وأخيرا يمكن الزعم بأن مثالية رويس" » عالجت الكثير من الموضوعات التى كانت 
مصدر إشكال لكل من الفلسقة واادين يوجه عام » وللدين المسيحى بوجة خاص ‏ فلقد نتج 
عن فلسفة كانط الثقدية فى القرن الثامن عشر ء أن أصبحت فكرة "الله" والنفس” 'وحرية 
الإفسان” والخلود" » من مصادرات أو مسلمات العقل العملى فقط » وخارج حدود العقل 
النظرى » الأمر الذى سيب إشكالات حقيقية للديانة المسيحية » التى تأإسست على هذه 
الأقكار . كما جاءت الفلسفات المثالية بعد كانط » تعالج المشكلات الفلسفية التى نتجت عن 
فلسقته » فردت كل شئ إلى الأنا "فشته" » ووحدت الأنا واللا أنا "شلنج" وجعلت المطلق 
حاويا لكل شئ 'هيجل' ء فقالت بالمثالية الواحدية ولتن وجدت المسيحية فى هذه المثالية 
القائمة على الوعى بالذات » وتأكيد فكرة الله » دعما لأفكارها فإنه من الملاحظ أيضا عند 
النظر إلى تاريخ الفلسفة ‏ أنه قد نتج أيضا عن فلسقة كانط اانقدية ازدياد اانزعة الشكية 
واللاأدرية » طالما أن الشئ فى ذاته" لا يمكن معرفته , وتظل مسائل الدين خارج حدود 


العقل » أو أن العقل لا ستطيع الحكم عليها . ومما زاد من النزّعات الشكية واللا أدرية 
والتشاؤمية بوجه عام » ظهور نظريات علمية جديدة » ويالأخص نظرية التطور » وما ترتب 
عليها من مشكلات دينية » ظهرت بسيب عدم اتساق هذه اانظرية مع أفكار الأديان خاصة 
الأفكار المسيحية . فظهرت قلسفة سينسر » وصار المطلق لا معروفا ٠‏ وأصبح اليقاء 
للأصلح قانون الحياة . وائن كان اللامعروف ٠‏ لا يحقق أمانى القكر المسيحى » إلا أنه 
يتصف بالغموض » لذلك لا يمثل تحديا خطيراً العقيدة » طالما أن القصائد الدينية الجامدة 
تجعل الحقيقة الدينية سرا غامضا ") . 

ويالرغم من اتساق هذه المثالية الواحدية مع المسيحية » سواء التى وحدت بين الله 
والمطلق » أو بينه ويين اللامعروف » فإنها أدت إلي إشكالات جديدة » شكلت تحديا مباشرا 
لمسالة حرية الإنسان وخلوده » وبالتالى المسألة الأخلاقية بصورة عامة » فإذا كان المطلق 
يحوى كل شئ » فأين حرية الفرد الأخلاقية ؟ وما نوع الجزاءات من ثواب وعقاب ؟ وما 
موقق وجود الشر فى العالم ؟ جاءت فلسقة "رويس" معبرة عن تلك الإشكالات بل يمكن 
استنتاج تلك الإشكالات من فلسفة "رويس" نفسها سواء من محاولته التاليق وااتركيب بين 
فلسقات واتجاهات فلسفية معينة » أو من موقفه النقدى أحيانا والتأويلى أحيانا أخرى . من 
اتجاهات قلسغية معينة . جاءت قلسفته مثالية مطلقة واحدية » تسير فى تيار المثالية 
بصورة عامة » وقى تيار الفلاإسقة الكانطيين أو من يسمون بالفلاسقة 'بعد كانط' بصورة 
خاصة » تحاول حل إشكالات الفلسفة الكانطية كالقصل بين العمل والنظر > والأنا العارف 
الأخلاقى » وإشكالات أفكار النفس » والله » والشئ فى ذاته » واإستمرت تحاول حل 
إشكالية المثالية المطلقة ذاتها » التي ظهرت عند 'فشته" وشلنج" وهيجل وشوينهور" 
وانتهت بالمثالية الواحدية » قجعلت الوعى الإنسانى محورا أساسيا للشعور الدينى وقبول 
الىحى . وجاء المطلق شخصا » يشارك الإنسان فيه » ولا كيان له بدون الأفراد » وأمكن 
من خلال إعادة تأويل معنى الفردية وحل إشكال الحرية الأخلاقية . تم التخلص من 
الاتجاهات اللاأدرية والشكية والتشاؤمية واثبت رويس تناقضها » ولا قيام لها يدون 
الحقيقة المطلقة .وعالج رويس" نظرية الوجود والإشكالات الفلسفية لنظرية التطور , 
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وأهمية الوعى الإنسانى والأخلاقى لاستقامة هذه النظرية » فلابد من وجود مثل أعلى 
يحكم من خلاله على التطور » وتخلص من إشكالات مفهوم السبيية » وما ترتب عليه من 
إشكالات دينية وفلسفية » تتعلق بخلق العالم » وكيف يكون المطلق علة الوجود 'وكيف 
تخضع الطبيعة ‏ باعتبارها العالم المطلق لنسق تطورى . تحول الوجود إلي غاية » فلا 
وجود إلا إذا كان مقصودا » فالواقع مكمل للفكر » ولا انفصال بين الفكر والواقع ويمكن 
القول عموما بأن حل هذه الإشكالات جاء متسقا إلى حد كبير مع مفاهيم العقيدة 
المسيحية . 


ثالثا : مذهبه المثالى 

حاول "رويس تقديم تأويل الفلسفة الحديثة » تجعلها فلسفة مثالية خالصة أو تجعل 
روحها مثالية » ثم اتجه إلى تأويل المثالية ذاتها » على أنها حدس دينى خالص » قادر على 
تحقيق معرفتتا بالله » وتقدم العون الدينى لنا » فالواقع حامل لفكر » ولعقل مطلق شامل » 
يتجلى في العقول الفردية ومن أجل الحصول على عالم ثابت » وتصور منظم لعالم مستمر 
متظم » لابد من التسليم بوجود تجرية مطلقة » تعلم كل الوقائع . وتخضع لها باعتيارها 
قانونا عاما هى الله والعالم الخارجى عبارة عن تحقيق المعنى الداخلى لأفكاره » ياعتياره 
غاية تسعى إليها هذه الأقكار (') . ويشارك الفرد فى المطلق » طالما كانت التجرية الفردية 
جزءا من التجربة المطلقة . وكل تأويل صحيح لتجرية ما » يتضمن حاجة هذه القضية 
المجرية نقسها » إلى كل شامل التجارب كلها أو ما يسمى بالتجرية الكلية ٠‏ أى التجرية 
المجملة » حيث تتصور هذه القضية المجرية نفسها » ساكنة فيها أو محظة لمكانها العضوى 
فى وحدته » لمكان فريد ٠‏ لا يمكن أن تحتله قضية أخرى غيرها . فالتحدث عن أى حقيقة » 
تشير إليها التجرية » هو عبارة عن تصور هذه القضية » بوصفها مضمونا التجرية الأشد 
تنظيما وإثبات صحة القول بأن هناك ثمة حقيقة مطلقة واقعية » تشير إليها تجريتنا » هو 
النظر إلى هذه الحقيقة الواقعية على أنها حاضرة وتجرية منظمة تنظيما مطلقا تحتل 
وتئخذ كل قطعة مكانها فيها , والنتيجة التى نصل إليها أن هناك تجرية مطلقة » ويتحقق 
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من اللزوم المنطقى لوجودها . وترتبط هذه التجرية المطلقة بتجريتتا » ارتباط الكل العضوى 
بأجذائه .. © 
يأجزائه .. 

ولكن ماذا عن الصعوية التى تواجه كل فلسفة مثالية تقول بالمطلق ؟ » أيمكن للتجرية 
الفردية أن تكون ممكنة فى ظل القول بوجود التجرية المطلقة ؟ يرى رويس أن هناك بعدين 
للحقيقة » وهما الإرادة والفكرة » والتقدير والوصف » وعالم المعانى الداخلية والخارجية » 
فعل القصد وفعل الإشارة والمعانى الداخلية والخارجية ليستا إلا طورين لغرض واحد 
قمعائينا الباطنية إرادتنا وغاياتنا » تحتاج إلى التحقق تحققا خارجيا . والمعانى الخارجية » 
تحتاج لأن تكون ملائمة ومشبعة ومرضية لمعانينا الباطنية » والفكرة حلقة وصل بين المعاتى 
الباطنية والخارجية . والواقع الخارجى ما هى إلا عبارة عن غاية » ومثل أعلى أو هدق 
تتجه إليه مقاصدنا فالحقيقة المطلقة ما هى إلا التحقق الموضوعى لاهدافنا الفردية وغاياتنا 
ومعانينا الداخلية .9) 


وهنا قد يتساط الفرد هل من الممكن أن يكون اللامتتاهى موجودا يالفعل ؟ ألا يعتبر 
اللامتناهى علامة على عدم المعقواية فى الوجود ؟ هنا يلجأ رويس إلى المتطق الرياضي 
واكتشاف قيمة الفكرة الرياضية السلسلة اللامتناهية فحاول أن يبرهن قى كتابه العالم 
والفرد ٠‏ الجزء الثاني » على أن اللامتناهى ليس علامة على اللامعقولية » وإنما علامة على 
السياق الكامل » وعلى السلسلة المنظمة تنظميا صحيحا . 

والمعرقة نوعان : معرفة بالوصف ومعرفة بالتقدير . وليس هناك تفرقة بين العملية 
المعرقية وأدواتها من جهة الإرادة من جهة أخرى . فمصادر المعرقة ثلاث : الس والعقل 
والإرادة » ولذلك يعتبر التصنيف الثنائي للمعرفة الذى يقصر المعارف على مدركات حسية 
وتصورات تصنيفا ناقصا ولابد من وجود عنصر ثالث للمعرفة : فالمعرقة مدركات حسية 
وتصورات وتأويلات وبذلك يدخل رويس الإرادة ويعطى لها دورا أساسيا يوصفها عنصرا 
ثالثا لعناصر المعرفة » فالمعرفة نشاط إيجايى ؛ إذ يقوم الفرد » بعملية تنظيم وتعديل 
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للانطياعات الحسية التى يستقيلها من الخارج » فتحدد المعرقة حسب رد الفعل » الذى يتم 
استقباله , وتتضمن كل عمليات الفكر نوما من رد القعل تجاه المادة الخام التى يتم 
الحصول عليها من الخارج » فلا يتحول الانطباع الحسى إلى أفكار بدون إنتباه » ولا يتم 
تحقيق المعرفة بدون الانتباه داخل العقل للفكرة اراد تحقيقها . ويؤثر الإنتباه على الحالة 
العقلية وعلى توجيه قوى العقل لإدراك العلاقات المرتبطة بموضوعه .ولا كان الانتباه 
لا ينفصل عن الإرادة » فإنه يس تحيل فصل المعرفة عن الإرادة . ويؤكد رويس أن ليس 
هناك حقيقة خارجية » تأتى من المعطيات الحسية » وإنما بينى الفرد فى داخله فكرة عن 
العالم الخارجى الذى يرغيه » قيبنى الإنسان عالمه ويختار الروح التى تفحص خبراته ٠‏ أن 
الخارج لا يشكل أفكار الفرد . وإنما يكون الفرد مسئولا عن تشكيل آفكاره وعالمه )١(‏ 
ويذاك يبدو أن العالم كفكرة أسبق من العالم كواقع عند رويس 

يرفض رويس القصل بين الذات والموضوع ء أو ما يسمى بعلاقة الفكرة با موضوع 
فى نظرية المعرقة فالحكم بصحة لو خطا فكرة ما » لا يتوقف على وجود أو عدم وجود 
الموضوع المستقل » الذى تشير إليه الفكرة قى الخارج » وإنما يتوقف على قعل التفكير » 
التى تتم بواسطة اختيار الموضوع » التى يجب أن تشير إايه القكرة » فلا توصف فكرة ما 
بالصواب أو الخطأ » إلا بالإشارة إلى الموضوع الذى تكون الفكرة قد قصدت اختياره 
بوصفه موضوعا لها قبدون العمل الذى تحدده القكرة لنفسها » فإنها لا تكون صادقة 
وكانبة ‏ قالفكرة لها معنى داخلى ومعنى خارجى » وليس هناك تناقض بينها » لأن المعني 
الخارجى للفكرة » يكون فى حقيقته » عبارة عن جانب لمعنى باطنى مکتمل ‏ . فإذا كانت 
الأقكار تجسيدا ناقصا للإرادة » فإن العالم الخارجى الواقعى » يكون التجسيد الكامل لها ° 
ومن الواضح أن نظرية رويس المعرفية » تميزت بالتاكيد على أن المعرفة الوصفية » ليست 
المعرفة الحقة » فهناك المعرفة التقديرية . وعلى صلة العملية المعرفية بالإرادة جاءت نظريته 
مزجا من كانط وشويتهور ووليم جيمس ء أو توقيقا بين التجرديدين والعقليين من حيث 
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مصدر المعرفة » والواقعيين والمثاليين من حيث نتائج المعرقة » قجمعت بين الحس والعقل » 
بن لوضف والوجوية: 

ويرى رويس أن التعارض بين الإدراك الحسى والتصور قد سيطر على تصتيف 
العمليات الفكرية طوال تاريخ القلسفة ولئن كانت هناك يعض المحاولات للمزج بينها ٠‏ فإنها 
جاعت غامضة وناقصة ويرى رويس ضرورة وجود التأويل أو التفسير » كنوع ثالث لعرفة 
الموضوهات » التى لا يمكن إدراكها . إدراكا حسيا أو تصورها وللتنؤيل موضوعاته 
وأدواته وهو عملدة معرفية مستقلة , لا تتحقق بدونها معرفة الفرد لذاته أو للأخرين , 
أو يمكن قنيام علاقات روحية واجتماعية بدونه » وتقوم هذه العملية المعرفية على أطراف 
ثلاثة » تشمل المقسر والموضوع والمستفيد » إنها عبارة عن مناقشة وليست عملا قرديا © 
وتعتمد هذه العملية العقلية على المقارنة بين فكرتين ‏ والوصول إلى الفكرة الثالثة التى 
تتوسطها وغالبا ما تستعمل كلمة حدس للوصول إلى هذا النوع من الفكر » فالمقارنة تؤدى 
إلى رؤية الطول ‏ واكتشاف الوسائط والوحدة » فهى أساس العملية المعرفية ٠‏ التى يتم 
بها فهم الحياة والتعامل معها. ويعتمد التتويل على ما يسمى بإرادة التنؤيل » التى تظهر 
دی المؤول كرغية فى الاعتداد بالتقس وا تحقيق نوع من الوحدة الذاتية إن من يسعى للتنويل 
يكون ساعيا لتكوين ما يسمى بمجتمع التأؤيل من النفوس ااثلاثة وإن كان مخلصا فى 
تؤيله . ومحبا للحقيقة فإن دافعه للتثويل » يكون دافعا روحيا » يهدف اتخطى القجوات بين 
هذه التفوس الثلاث ٠‏ ويذلك تكون الغاية من التغويل مرتبطة بمثال أخلاقى ‏ يتمثل فى 
تحقيق الفهم المتبادل » وتكوين المجتمع الروحى 9 . 

فإذا ما نجح الفرد القائم بالتؤيل » واكتسب الرؤية الشاملة » التى تحافظ على 
استقلال كل طرف من أطراف التنويل » لأنها رؤية من أعلى لا تؤدى إلى التداخل » فإنه 

يحقق إشياعا للإرادات الثلاث المشتركة فى التويل ؛ ويشكل ثلاثتهم ما يسمى بمجتمع 
التؤيل أو جماعة التفسير » يجمع بينهم هدف واحد » تجاه حدث ما , توجه له جهود كل 
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المشتركين فى التأويل » يعمل الكل لتحقيقه » ويراه هدفا مستقبليا ويستطيع كل فرد منهم 
تبديل دوره فى مجتمع التأويل تبعا لرغبته فيستطيع كل فرد القيام بدور المؤول . ويعتبر 
القائم بالتقسير روح المجتمع » ويصبح سيده وخادمه قى الوقت نفسه ويرى رويس أن 
البشرية لا تحتاج إلا إلى مجتمعات ااتأويل لتحقيق الخيرية والمحبة كذلك فى مجال العلم لا 
يكتسب أى كشف علمى صفته العلمية إلا إذا حصل على موافقة أعضاء المجتمع الطمى » 
فوجود مجتمعات التؤيل يعد ضروريا لفهم علاقة الأفراد يموضوعات العالم الخارجى » 
لأن الاعتقاد بوجوده » ينشاً من وجود موقف يحتاج إلى تقسير والمقصود بالعالم الواقعى 
تفسير وحل لهذا الموقف وإشكاليته . لذلك فالعالم الواقعى مجتمع تثويل . ولا كانت عملية 
التويل : تتضمن سلسلة لا نهائية من أفعال التفسير ٠‏ وتعترف يتنوع واختلاف النقوس 
التى يفسر بعضها بعضا بالتبادل » ويكون العضى الرئيسى روح المجتمع ٠‏ فإن الكون كله 
مجتمع تأويل » وتوحد حياته كل الاختلاقات الاجتماعية وكل المجتمعات الإنسانية » وتنوسه 
العلوم الاجتماعية والتاريخية » ويصبع تاريخ الكون تاريخ المجتمع التؤيلى كله ) . 
وعتدما قالت المسيحية بالأمل فى مجتمع محبوب » إن مثل هذا المجتمع ان يكون إلا 
مجتمع تأويل » وأفضل تعبير عن الكنيسة المثالية التى يمكن تحقيقها فى العالم الأرضي 
ويعد مجتمع التأويل . أفضل وبسيلة للإدراك العقلى الواضح الطبيعة الآلهية » حيث يتم 
إدراكها فى صورة المقسر الذى يقسر الكل » وتحل مشكلة الوحدة والكثرة فى المجتمع » 
وتصبح التصورات والحدوس الروحية واضحة فى حياة المفسر » يرأس ويجمع الكل ويعبر 
عن إرادته من خلاله ويبدى أن رويس قد حاد عن نظريته المعرفية وتأكيده على دور الإرادة 
الفردية قى اكتساب المعرفة » فعاد وجعل المطلق المفسر الذى يقسر الكل 9 . كما يؤكد 
رويس على أهمية مجتمع التنؤيل لحل المشكلات الاقتصادية » فيعرض فى كتابه الحرب 
والتأمين » لقيام مجتمع اقتصادى على فكرة التوسع فى التأمين لأن التأمين ترابط على 
أ-'اس المبدأ الثلاثى للتفسير ء المؤمن عليه وا مؤمن والمنتفع , وقال بالتوسع فى التأمين 
حتى يشمل التأمين الحروب والصراعات ويذلك حاول رويس تطبيق آرائه المثالية على 
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جواتب الحياة العملية مجتمع التؤيل مجتمع يشمل كل جوانب الحياة الدينية والنظرية 
الفلسفية والعملية . 


رابعا : الجانب الفلسفى تلفقلسفة 

يعد كتاب الجانب الدينى للفلسفة » سيمقونية فكرية رائعة » متكاملة الأنغام » تعزق 
ألحانها فى تسلسل محكم وممتع فى الوقت نقسه يستمتع يها المتخصص وغير المتخصص 
فى القلسفة . فيجد القارئ غير المتخصص الحس الموسيقى المرهف » والديتى الطبيعى 
الخالص الذى يشيع كل حاجة فكرية ٠‏ ويجد فيه الدارس المتخصص بغيته من اإستدلال 
محكم خال من التناقض ٠‏ ونقد وتدليل اطبيعة المثل العليا » والنظريات التى تقسر العالم . 
والكتاب فى عجالة .قد يعرف القارئ تفصيلاتها قيما بعد وينقسم إلى جزئين رئيسيين . 
يتناول الأول منهما : البحث فى طبيعة المشكلة الخلقرة » والمثل العليا التى تحيا يها : 
وتحتك يها فى حياتنا الدومية فيدرس موقف القهم العام والفلسفات من النظريات الأخلاقية 
يناقش اافلسقات التى قالت بالواجبات الأخلاقية والضمير وينتهى إلي حالة من الشك » 
تدفع الإتسان إلى التشاؤم الخلقى فلا يستطيع التياران الرئيسان فى الفلسفة » أي تيار 
الواقعية وتيار المثالية حسم المسالة الأخلاقية قيوحد الواقعى بين ما هو كائن وما ينبغى أن 
يكون والمثالى لا يعبر إلا عن رغيات شخصية يضعف إثبات واقعيتها وصحتها دون الوقوع 
فى التناقض ولا تصاح مناهج العلم فى تحديد المثل الأعلى » وإن كان العلم وأدواته » يعد 
من أقضل الوسائل » لتحقيق هذا المتل الأعلى بعد اكتشافه . يكتشف رويس حقيقة كامذة 
فى قلب الشك الخلقى وااتشاؤم فتظهر البصيرة الخلقية التى ترشد الإنسان ثحو المثل 
الأعلى الذى يسعى لتحقيق الإتسجام بيت غايات الأقراد » وبين الإرادات المتصارعة , 
وتحديد الواجبات الظقية ‏ وينتهى ااجزء الأول من الكتاب » بالتساؤل حول المطلب 
الإنسانى الأزلى عن ما هو الدليل على صحة هذا المثل الأعلى » وهل هناك حقيقة ديثية 
تسكن العالم » وتؤكد للفرد أنه يسير قى الطريق الصميح ؟ 

ويبدأ الجزء الثانى من الكتاب » بعرض النظريات التى تبحث عن هذه الحقيقة الدينية 


(1) د أحمد الأتصارى : قلسقة الدين عند جوزايا رويس » رسالة دكتوراه - جامعة القاهرة ۱۹۹۷ صه ۴۷ 
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فى العالم والتى تتناول الطبيعة الإلهية . فهناك عالم القوى وعالم المسلمات » والمقصود 
بعالم القوى النظريات التى تقول بخلق العالم وترده إلى قوى واحدة أو متعددة » فالعالم 
مخلوق جامد لا حياة فيه ٠‏ وينتهى ”رويس إلى رقض هذا التصور للعالم ,لما يتضمته 
عالم القوى من متتاقضات . وينتقل إلى درابسة عالم المسلمات » عالم كانط » فيقارن بين 
مسلمات العلم والمسلمات الدينية » ويبحث عن بسيب فجاح مسلمات العلم وقشل المسلمات 
الدينية » ويكتشف ضرورة وجود أساس بعيد هناك » يكمن وراء عالم المسلمات قيفترض 
طريق المثالية » وضرورة وجود عقل شامل لا متناهى » يكشف عن نفسه فى العالم ويعد 
العلم مظهرا له ٠‏ ويعد وجودا أساسيا لتصور العالم » ويستمد مته الإتسان القاضل 
صاحب البصيرة الخاقية عونا دينيا ويبرر قى نقس الوقت مسالة خيرية العالم بالرعم من 
مظاهر الشر الجزئى فيه وينتقل "رويس" خطوة تلو الأخرى » فى إستدلال محكم » لإثيات 
الوجود القعلى لهذا العقل الشامل فيبدأ يالشك فى وجوده » ويخرج من الشك . بضرورة 
وجودبه ‏ بوصقه شرطا ضروريا للخطأ فى الأحكام . فيثيت صحة هذا القرض ء ويناقش 
الإعتراضات التى يمكن أن توجه إليه . ويتتهى إلى القول بأن هذا العقل الشامل 
اللامتتاهى » هو إله المثالية منذ أفلاطون . ومن ااشك فيه يكتسي الإنسان البصيرة الدينية » 
التى تتولد لديه من هذا الشك فالمثالية هى الدين الكلى الشامل . فهل كان 'رويس موفقا 
فى متهبه الفلسقى » وهل جاء دين المثالية دينا طبيعيا يحوى الأديان كلها ء أم أن هذا 
البثاء الفلسفى ما هى إلا صورة جديدة للمسيحية ؟ » ويذلك يكمل رويس" ما بدأه هيحل" 
على طريق تعقيل المسيحية . 

وربما يشعر القارئ فى نهاية اارحلة » آنه أمام دين عقلى طبيعي حديد » أو أنه لا 
يرى إلا صورة جديدة » لآراء قديمة , ولأديان تترنح ولا تستطيع الصمود » وتحاول أن 
تبعث من جديد » يعد أن وجهت نظريات التطور الشكوك فى أسسها » وهدم العلم الكثير 
من أفكارها » وأثبتت الحياة العملية عدم جدواها » ودالت الصراعات والحروب على شدآلة 
قيمتها » آو عدم صلاحيتها لإشباع الحاجات الضرورية للإنسان وقد يرى في الكتاب 
محاولة لانتشال الأخلاق من حيرتها » وتخليص المثل العليا من تضاريها ٠‏ ولوضمع نسق 
أخلاقى جديد » ومثل أعلى يعطى لكل قرد قيمته » وبصيرة خلقية تهدى إليه » نظرية فى 
العالم تبت صلاحيته » وتعين القرد على تحقيقه , فلا يجد أمامه إلا فلسفة خلقية » تحاول 
أن تستبدل الأخلاق بالدين » فلا يكون "رويس" إلا فيلسوفا كاتطيا » جعل فكرة « الإله» 
ضمانا لبد الواجب الأخلاقى » وإن كان قد أصيح مبداً الولاء من أجل الولاء . 

وفى النهاية ويصرف النظر عما قد يشعر به ااقارئ بعد رحلة مضنية من الاستدلال » 
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وجهد لفهم المعانى الحقيقية التى قصدها رويس » وسواء توصل إليها أم.لا » أو جات 
متضمامتة مع معتقداته أى مخالفة لها ؛ فإفه ان يشعر بالندم على هذه المعاناة » وتاك المشقة » 
فالفاسفة التى لا تقدح زناد الفكر لا قيمة لها والتى تقدم عقائد دوجماطية » داثماً ما 
يسهل هدمها أن القاسفة الحقة تنيت من الشك » مثلما تتبت الورود بين الأشواك ٠‏ فتذيت 
أن فى الموت حياة » وفى الجامد روحا وعقلا » وقى الشكوك يقينا » وفى الأخطاء دليل على 
وجود العقل المطلق , والشر جز من خير كلى ؛ والعالم حامل لعقل وفكر . وتجسيد 
لمعقولية تسرى في جنياته » فيشعر الإنسان بالثقة فى تفسه » وفى مثلة الخلقية وعالمه » 
ويتخلص من عوائق البناء ‏ ويسعى قى العالم يحيا فيه ويبنى » فالعالم ليس كائنا جامدا 
هناك » ويحق لكل إنسان بناء العالم الذى يرغيه » فريما تكون قراءة هذا الكتاب » معينا 
لنا فى بناء عالمنا العريى الذى نحلم به ونسعى لتحقيقه ‏ 

وأخيرا بقيت كلمة عن المشكلات التى واجههتها ترجمة هذا الكتاب » والحلول التى تم 
اقتراحها لحل هذه المشكلات إذ جاءت مؤلفات جوزايا رويس ˆ شبيهة بمؤلفات "هيجل" » 
تثير مشكلات لغوية أمام كل محاولة لنقل كتاباته إلى لغة أخرى وهذه الصعويات تكون 
أشد فى حال اللغة العربية التى لا تريطها بلقة رويس ٠‏ أو باللغات الأوروبية عموما » أى 
وجوه مشتركة . وفيما يلى قائمة ييعض الألفاظ التى ظهرت مثيرة لإشكالات .. 

لفظ ' اطعا« '» يمكن ترجمته بمعنى الحدس أو البصيرة » و ترجمته إلى لفظ 
اليصيرة أقرب للمعنى الذى قصده رويس" » حيث قد يفهم من لقظ الحدس عدم التسخل 
الإرادى » بيثما لفظ البصيرة يكون أقرب لعنى الدور الإيجابى الذى يترتب عليه إكتساب 
الفرد لمصدر معرفى جديد كذلك لا يكون الحدس مسبوقا دائما بالشكوك » بيتما البصيرة 
معرفة تنيثق وسط الشكوك فالشك أول مراحلها يالضرورة الحدس قد يحمل معناه الكشف 
المفاجئ آو الإلهام » أما البصيرة فتسبقها خطوات نقدية واستدلالية » تضم الفرد على قمة 
الشك والتشاؤم قبل اكتسايها . 

يستخدم لقظ 'ع«نصدعص " بمعنيين » أقريهما لفظ معنى » ولكن هناك حالات أخرى 
تخفق فيها الترجمة . وفى هذه الحالات يتم استخدام لفظ هدقف »و سيجد القارئ فى 
مواضع متعددة ضرورة هذا التصرف . 


- يترجم لفظ ' رانس هنس ˆ عادة بالانتطام أى اتساق أو تمائل أو وحدة الصورة 
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بالمعنى الحرقى » ولكن عندما يتم استخدامه لوصف الطبيعة وقوانينها تتم ترجمته يلفظ 
اطراد أى بالظواهر المتكررة والمستمرة فى الطبيعة » وليس بمعني وحدة الصورة . 

- يستخدم المؤلف كلمة " 5هناه10 ˆ بمعنيين الأول الفكر والثانى العقل » ولكنه لا 
يقصد العقل بوصفه كيانا مستقلاً فى مقابل الحس أو المادة » وإنما بالمعنى الذى قصده 
هيجل » أو المعنى الوابسع والعام . 

- المعنى الشائع لكلمة "ونصتصدصمه " المجتمع المحلى أو الجماعة » ولكن المؤلف 
يستخدم اللفظ بمعنى واسع حتى يشمل المجتمع الإنسانى كله أو مجتمع المؤمنين . 

- لفظ الواقع والواقعية لاناهء۴ يثير كثيرا من الإشكالات » الأمر الذى يتطلب 
ترجمته أحيانا بلفظ الحقيقة » وأحيانا بلفظ العالم الخارجى » وأحياتا بلفظ الطبيعة » وكان 
على الترجمة مراعاة ذلك . 

- كلمة " عانتما ` تترجم عادة بلفظ اللامتتاهى » ولكن المؤلف يستخدمها أحيانا 
كثيرة بمعتى اللامحدود » وأحيانا يمعتى المطلق » وأحياتا يمعنى الأزلى » أى السرمدى » 
وكائت الترجمة تراعى هذه المعانى حسب السياق الذى تأتى به . 

- لفظ «متامءعهعه اللفظ الشائع له إدراك ذهنى » أى معرفة الكلى » من حيث إنه 
متميز عن الجزئيات اأتى يصدق عليها » ويلاحظ أن المؤلف يستخدمه كثيرا بمعنى المفهوم . 

- يستخدم لفظ " 20655 " بمعنيين أقريهما لقظ عملية » ولكن هناك حالات تخفق 
فيها الترجمة » ويتم اإستخدام لفظ تيار أو سياق آو مسار للتعبير عن المعنى المقصود . 

- لفظ الترنسدنتال «اثةامهلومة:1' » لم تتم ترجمته إلى لفظ عربى مقايل » حيث لا 
يؤدى لفظ " الستعالى" إلى المعنى ااذى قصده كانط باللفظ ‏ 

والواقع أن هذه الإشكالات ليست الوحيدة التى واجهتها الترجمة لهذا الكتاب » 
وإنما تم الاقتصار على الأمور التى » يحتاج التصرف فيها إلى تيرير خاص ؛ إذ كانت 
هناك يعض المشكلات المتعلقة ينقل المؤلف لبعض الفقرات التى كان ينقلها من مؤلقات 
أخرى , ریما التعلیق عليها أى للإستشهاد بها على صحة فكرته , أو لكى يستعين بها لشرح 
الفكرة التى يريد التعبير عنها ء فكانت هناك نصوص مطولة باللغة الألمانية والفرنسية 
واللاتينية واليونانية . والمشكلة أن المؤلف لم يحاول ترجمة هذه النصوص إلى اللغة 
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الإنجليزية الأمر الذى يشكل صعوية فى قهم هذه التصوص خاصة للقارئ العادى » 
وأحيانا كثيرة لايذكر مصادرها » ويكتفى بذكر اسم الشاعر » إن كانت شعرا , 
والفيلسوف إن كانت فلسفة . 

كذلك يمكن القول » إن لغة الكتاب مالت فى بعض الجوانب إلى الغموض والإيهام , 
فجاعت فى مواضع كثيرة أشبه بلغة المدرسة الرومانسية » حقيقة إن الكاتب لم ينكر تأثره 
بالحركة الرومانسية » إلا أنه قد مزج بين لفته الرومانسية ولغة التصوف إن جاز هذا 
التعبير » فحاد الكاتب عن الأسلوي المنطقى المحكم الذى اعتمد عليه فى تفسير الكثير من 
مشكلات القاسفة الدينية » مثل إثبات وجود الله » وحل إشكالية خلود الفرد الإنسانى . 
ومشكلة الموت من جهة أخرى » يلاحظ شغف الكاتب بالإسهاب والتطويل فى عرض الأقكار » 
حقيقة قد يعد ذلك جائزا بفرض التوضيح » إلا أنه كان يؤدى قى معظم الأحيان إلى 
ضياع الطريق من القارئ ‏ الأمر الذى أدى بالفيلسوف إلى اللجوء التكرار حتى يذكر 
القارئ يما قد يكون قد تاه عنه فى تتبعه للجزئيات . والواقع أن مثل ذلك النهج كثيرا ما 
يوقع القارئ فى الحيرة » فيعيد القراءة حتى يمسك يأطراق سلاسل الأقكار مرة تلو 
الأخرى . 

الكتاب فى مجمله كتاب فى فلسقة الدين : ولكنه قصر اهتمامه على المطلق » قجاء 
أشبه بكتب علم أصول الدين الإسلامية وكتب اللاهوت المسيحى وأقرب إلى أفلاطون في 
بحثه عن المثال و أوغسطين فى بحثه عن الحقيقة الكاملة . جاء حديثه عن العالم من منطلق 
البحث عن الحقيقة الدينية , واعتيره عالم القوى » وعالم الشك ٠‏ ويالتالى لا يمكن أن يمدنا 
بحقيقة دينية » وحول العالم إلى مجرد مظهر لعقل مطلق ٠‏ قغاب مقهوم الطبيعة الحسية 
والمادية ومثلما غاب مفهوم الحالم المادى والطبيعة » غاب مفهوم الإنسان الموجود الواقعى 
وكأن رويس قد توقف عند مرحلة الأنا أفكر » وأهمل الأنا الموجود الواقعى » أى الإنسان 
بوصفه وجودا واقعيا ووعيا وانفعالا » بل قال رويس" بآن الفرد الجزئى أو مفهوم الفردية 
ما هى إلا مقهوم اقتراضى » ولا يستطيع الإنسان إدراكه إدراكاً حسياً مياشراً . وريما 
قد أدرك 'رويس ' ذلك النقد قألف بعد سبع بسنوات كتاب العالم والفرد يجزئية . 


وضع مقهوما ضيقا للدين » واعتيره عبارة عن مجموعة من القواعد الخلقية » أى 
نظرية فى الأخلاق » عبارة عن نظرية فى العالم » ورؤية الأشياء » تخدم هذه اانظرية 
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الأخلاقية » إلى جائب وجود حماس وعاطفة تجاه هذه النظرة الأخلاقية , فعالج الشق 
الأول والشانى , وأهمل الشق الثالث » ويالتالى يتناقض الإساس الذى وضع عليه دينه 
المثالي » قأهمل الجانب الروحى الدين ٠‏ وقصره على نظرية فى الأخلاق ونظرية فى رؤية 
الأشياء . كذلك من الواضح أن الشق الأول من الكتاب , ما هى إلا نظرية كانط الأخلاقية 
فى الواجب والشق الثانى ما هو إلا محاولة للبحث عن حقيقة مطلقة وراء الظاهر » ويالتالى 
ما هى إلا محاولة لبعث أفلاطون من جديد فى بحثه عن العالم المثالى إلى ما وراء العالم 
الحسى المتغير . كذلك اعتماد رويس على المنهج الشكى لا يقدم جديدا حقيقة إنه يحاول أن 
يبين قيمة الشك ويدافع عنه , إلا أن هذا المنهج ما هى إلا تكرار للمنهج الشكى القديم . 

جعل الحقيقة الدينية لا تتوفر إلا للخاصة قحذر القارئ العادى , ونبه إلى خصوصية 
الدين المثالى الذى ينادى به » وكأته يحاول أن يجعل الحقيقة الدينية والوصول إليها حكرا 
على المأقفين وأصحاب الفكر المنطقى » فالحدس الدينى حدس عقلى . ويالرغم من تأكيده 
على الحدس الدينى والأخلاقى » قمن الواضع أنه دين العقل المتطقى وليس دين الفطرة 
ولئن قال رويس بالبصيرة الدينية ٠‏ فإنه لا يتم معرفة المطلق واكتشافه إلا بعد السير فى 
سلسلة طويلة من الشكوك والتشاؤم » قيكتسب الفرد منها البصيرة الخلقية ‏ ويؤمن 
بضرورة نشرها بين الناس » لأنها تحقق التتاغم بين مثلهم العليا المتصارعة » ينتقل يعد 
ذلك الكشف عن الحقيقة الدينية » فلا يجدها فى العالم الحسى عالم القوى والشك » ولا فى 
عالم المسلمات الكانطية » وإن كان عالم المسلمات يمهد لها ويجدها فى عالم القكر المثالى 
أى المثالية » فهى الدين الكلى الشامل ٠‏ دين كل العصور لذلك يطالب رويس القارئ » بقطع 
هذه الرحلة الطويلة وسط عوالم الشك والظن والتشاؤم » حتى يصل إلي عالم الحقيقة 
الدينية » وكأننا نعود إلى أقلاطون فى جدله الصاعد والهايط » أى إلى ديكارت فى رحلته 
من الشك إلى اليقين » أو أبى حامد الغزالى فى كشفه للحقيقة الدينية لم يتصور رويس أن 
هتاك ما يسمى بدين الفطرة الإنسانية » الدين المباشر الذى يستطيع الإنسان العادى 
اليسيط الإيمان به مياشرة » يصل فيه الإنسان إلى معرفة الله معرفة حدسسية مباشرة » 
دون الاعتماد على شواهد حسية ظنية أو عقلية منطقية . 


أدلة وجود الله » التى اعتمد عليها رويس ليست أدلة جديدة » وإن كان رويس قد 
صرح بأن مطلقه لا يحتاج إلى أدلة تقليدية » بعد إثبات كائط لفشلها » إلا أنه عرض لنفس 
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الأدلة التقليدية يصورة غير مباشرة )١(‏ وإن كانت الجدة التى جاء يها فى دليل استحالة 
الصواب والخطا » واستحالة وجود الأخطاء ‏ يدون وجود الله » إلا إنه ماذا يحدث عندما لا 
يخطي الإنسان » أين يكون الله فى لحظات اليقين » أيققد فيها الإنسان الإحساس بوجوده ؟ 

حقيقة إن الدليل المعرفى يعتمد دائما على وجود اليقين أو الحقيقة المطلقة » ودليل 
رويس يعتمد على وجود ااخطأ ‏ واستحالته المنطقية , ولكن أين القاعدة وأين الاستثتاء . 
إن كان الخطأ دليلا 3 فالمطلق ا ستئناء . ولايد أن تأتى لحظات نصبي فيها وجوده » وهی 
لحظات اليقين » وبالتالى يققد صفة الإطلاق . لذاك من الواضح أن هناك شرطين لإقامة 
الدين المثالى ‏ الأول لا يدركه إلا مجموعة خاصة من أصحاب القكر القلسقى » والثانى 
لايد من وجود الأخطاء لاكتشاف المطلق 8 الأول بجعل دين رويس دين القلة والثانى يجعل 
المطلق نسييا » ينفى فى لحظات اليقين . 

ولئن كان رويس بحكم مثاليته يهاجم المذاهب الواقعية ويرفض ااوجود والمستقل › 
فإته كان أقرب إليها فى إقراره بنسقه القلسقى المحكم لمعرفة الحقيقة الدينية . وإن كانت 
الواقعية لا تقتصر على الوجود المادى أق الريحى |.استقل وتمتد لتشمل وحود الأقكار 
والأنساق الفكرية المستقلة » فإن النسق الفلسقى الذى بني عليه رويس موقفه التوفيقى 
تسق واقعى » فيعترف بضرورة وجود البصيرة الخلقية » على الأقل لدى فرد واحد › يقوم 
بنشرها , ولكن ما الدليل على وجودها ؟ ويذلك لا يسلم رويس من نقد الواقعية لفكرة 
الضمير أو الواجب أو الحابسة الخلقية التى قال بها المتاليون » كذلك يؤكد رويس الوجود 
الواقعى للقانون الأخلاقى فى كل دين مهما كانت ملته ويصرف النظر عن توع العقيدة : 
ويالتالى ينسب للقانون الأخلاقى وجودا مستقلاً بذاته في الأديان . وأخيرا لعل هذه 
الترجمة » تعد جهدا متواضعا » يضاق للجهود الكييرة التى تيذل فى الآونة الأخيرة » 
لتعريف قراء العربية بالفلسفة المعاصرة . 

د . أحمد الاتصارى 
القية » قيراير ١51914‏ 


. 59١ د . أحمد الأنصارى : فلسقة الدين ص‎ )١( 


تمهيد 


يعرض هذا الكتاب مذهبا قلسفيا » وتطبيقه على المشكلات الدينية . ولا كان اذهب 
الفلسفى ليس مجرد نسق فلسفى حر » أو تفلسف من أجل التفلسف » اعتمدت ينية هذا 
المذهب الفلسفى على طبيعة هذه المشكلات ذاتها . وقد تم اختيار هذه المشكلات الدينية 
موضوها للدراسة » لأنها غالبا ما تثير التساؤلات اافلسفية المحيرة » ولذلك تستحق 
إخلاصنا وتقديم أقضل مالدينا . 


تخاطب هذه الدراسة كلا من دارس القلسفة اللتخصص والقارئ العام » إذ إن جزما 
كبيراً منها » يمكن أن يحظى باهتمام دارسى الفلسفة الملتخصصين . لذلك كان من 
الضرورى أن تتضمن هذه المقدمة التماسين الأول موجه للقارئ العام » والثانى القارئ 
المتخصص . 

يعترف الكاتب القارئ العام » الذى قد يطلع على هذه الدراسة الفلسفية » بأنه بينما 
حاول فى المقام الأول عدم إزعاج أحد بمواقف سلبية رافضة غير مثمرة » وكان هدقه 
إيجابيا يصورة عامة » فإنه من جهة أخرى » ولعدم صلته وانتمائه لأى جهة دينية » ولا 
يرغب فى قيام هذه الصلة ٠‏ فإنه ليس من المتوقع أن يقدم اعتذارا لأصحاب أى عقيدة أو 
مؤسسة دينية » ولا يعني ذلك الاعتراف الصريح إثارة أى نوع من الجدل أو المنازعات مع 
أى جهة دينية » بل على العكس يكن كل الاحترام للأديان فإذا كان الثعلب الذي فقد ذيله » 
يوصف بالحمق إذا ما تفاخر بققدانه » فإنه يكون أكثر حماقة » إذا حاول إخفاء فقدانه له : 
بوضع ذيل زائف » ريما يكون قد سرقه من تعلب ميت والمقزى الأخلاقى لهذه القصة 
واضح ومقيول مثلما لا يطلب التعلب من أصنقائه محاكاته فى الخسارة » لا يطالب كاتب 
هذه السطور القارئ بالتخلى عن الدين وليس هدفه إثارة مجادلات ومتاقشات غير مثمرة » 
وإنما تحقيق نوع من القهم الهادئ والمتيادل مع رقاقه . لمعرفة المعنى الحقيقى العميق 
اقيمة وأساس هذه العادة المنتشرة بيننا وهى عادة التدين » ولا يهدف الكاتب من تقديم 
هذا المنهب القلسفى اكتساب الأنصار » إذ قد يظهر من يتأثر بآرائه » أو من قد يقدم 
أفضل منها قجل اهتمامه فى هذه الدراسة تحقيق نوع من ااتصالح أو القهم الواضح 
وليس مجرد مناقشة من يعتقدون بأن فى مقدورهم تقديم مذهب دينى أكثر عمقا وأصالة 
من مذهي الكاتب ووضع نسق فلسفى أقضل من نسقه والحقيقة أن كاتب هذه السطور , 
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, كون أكثر الناس سعادة » إذا ما إستطاع هؤلاء الناس تفسير الأمور الناقصة والرد على 
تشكوك التى أثارها الكاتب أو التى قد اعتيرها سببا فى غموض مذاهبهم وتناقضها . 

وينيه الكاتب القارئ العام بان علاقة هذا الكتاب يما يسمى بالمذاهب الشكية الحديثة 
ليست علاقة الانسياق الكامل التام لهذه المذاهب » أو الرفض المتعسق لها . ولا يعتبر 
المذهب الفلسقى المثالى المعبر عنه فى هذا الكتاب مذهباً لا أدريا » بالرغم من أهمية وقيمة 
الشك المطلق بوصقه عنصرا ضروريا للتفلسف والتأمل الفلس فى ٠‏ ولا يستند منهج 
الدراسة على مجرد الرقض للشكوك المثارة فى عصرنا من منطلق اأدفاع عن عقيدة معينة 
وإنما يقوم على الاعتراق بهذه الشكوك وتحليلها واكتشاف إحتوائها والتزامها بعقيدة 
دينية إيجابية ومهمة ‏ وتتطبق على ااسلوك والواقع . إن رقض التسليم بالشكوك » ويوجود 
المشكلات القلسفية » يعني رفضا التفلسف الذي يمكن أن يمارسه إنسان العصر الحاضر 
. ولكن يلاحظ فى نفس الوقت ٠‏ أن مهرد قيول هذه الشكوك قبولا سطحيا يحول دون 
اكتشاق الحقيقة الإيجابية الكامنة قيما يشبه قصة الفتى الطيب الفقير الذى وجد مصباحا 
قديما » يكسوه الصدأً . فلم يعره التقاتا » والقى به فى أحد جوانب منزله الخاوى » وشعر 
بان المصباح جعله أكثر فقرا مما كان عليه » ولكن بمجرد محاولته تنظيف المصياح 
المسمور » والتعامل معه بالطريقة الملائمة » امتلا المتزل بالذهب والقضة والجواهر النفيسة » 
وفرشت له مائدة حافلة بكل صتوف الطعام والوانه . لقد ورد فى خيال كاتب هذه السطور 
أن الشك الحديث يمكن أن يكون مثل هذه الهدية المسحورة . ويرغب فى أن يبين للقارئ 
قد يثيت أنه الأإسلوب الصمحيح أو الطريقة السليمة لإستخدام هذا الطلسم . 

يستطيع القارئ الكريم أن يكمل قراءة الكتاب الأول من هذا العمل » ولكنه قد يجد 
الكتاب الثانى أكشر تخصصاً وموجها إلى دارس الفاسفة المتخصص . وللتغلب على هذه 
المسالة » وحتى يتمكن القارئ من إدارك لب المتهب الفلسفى يستطيع الاكتفاء بقراعة 
الاجزاء التالية من الكتاب الثانى » وهى ال ملاحظات ااتمهيدية للقصل الثامن » وأقسامه 
الأولي والأخيرة » والملاحظات التمهيدية للفصل التاسع » والأقسام الأول والثانى والثالث 
والخامس ٠‏ والملاحظات التمهيدية الفصل العاشر والأقسام الأول والثانى والرايع : 
والملاحظات التمهيدية للقصل الحادى عشر وخاتمته » ثم محاولة قراءة الفصل اأثانى عشر 
كله . فإذا ما أكمل القارئ قراءة هذه الأجزاء فإنه لن يعانى من الصعويات الفنية المتعلقة 
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بالبرهان على مذهبنا » ويستطيع متابعة أفكارنا والاستمتاع يها وريما قد ينقعه حب 
الاستطلاع إلى المخاطرة بقراءة الكتاب كله 

قد يكتشف القارئ الملتخصص احتواء هذا العمل علي مذهب فلسفى لا يخلو من 
التميز والأصالة والاستقلالية فى بع أجزائه » واكنه بالرغم من استقلاليته » وخصوصيته 
قإنه يظل منتميا لتيار الفلسقة المثالية لمن يسمون بالفلاسفة بعد كانط . ولا يضامر المحب 
الحقيقى للفلمفة » بالتظاهر بأن مذهبه الفلسفى يتصف بالجدة والأصالة إلا بالقدر 
الموضوعى الذى يسمح الموضوع به . وحقيقة يشعر الكاتب فى أعماقه يأن ما يعرضه » ما 
هى إلا نتاج قراعته لتاريخ الفلسفة وما يتذكره من هذا التاريخ ولكنه يدين لكانط . ويقدر ها 
اكتسيه من قراءة فشته » والكانتيين الجدد قى ألانيا » ومن قاموا بإحياء المثالية قى 
السنوات الأخيرة فى كل من إنجلترا وأمريكا . ويعترف أيضا بأن عليه دينا خاصا 

يوجد فى الفلسفة المعاصرة توعان من القكر الهيجلى : الأول ينتمى إلى "هيجل" 
المثالى المتمسك بميادته المثالية » ويالحقائق الأساسية للمثالية . وينتمى ااثانى إلى " هيجل * 
المنطقى » الذى يؤكد على المنهج الجدلى » ولا يهتم بالفلسفة بقدر اهتمامه بالفكرة عن 
الفلسفة . لا يتعاطف المؤاف مع ˆ هيجل" المنطقى . وأما بالنسبة " لهيجل" المثالى » 
المعروف باستقلاله عن 'فشته"' والمثاليين الآخرين » وبتعدد جوإنب فكره بتقده ارواد الحركة 
المثالية فى أوائل هذا القرن » فإن المؤلف يدين له دينا كبيرا حقا . من جهة أخرى , لا 
يعنى ذلك إهمال القنسقات المثالية الأخرى ‏ فالواقع أن إهمال فلاسفته المثاليين الآخرين 
من أجل رقعة شأن الفلسفة الهيجلية يعد خطأ كبيراً . فإن الاستمرار قى ترديد ما قد 
تطمناه عن ˆ هيجل " يعد خطأ لا یغتفر فإذا كان "هيجل" قد علم أى قال شيئاً فإن تعاليمه 
وأقكاره » يمكن, صياغتها فى مصطلحات غير هيجيلية » وإلا يتحول 'هيجل' إلى مجموعة 
من المصطلحات (,'تاقهة والمهملة . وليس صاحب فكر عميق على الإطلاق . لذلك فإن من 
واجب القرد الذى يعتبر نفسه على دراية كافية يقلسفة 'هيجل" أن يقوم بالتعبير عنها أو 
صياغتها صياغة جديو: ‏ ماصة به . إن تكرار االغة أو المصطلحات الهيجيلية » بدلا من 
الفكر الهيجلى » يؤدى إلى وي :د التخمة المزعجة . لذا دعنا نشكر المفكرين من أمثال 
الأستاذ جرين" الذين كانوا رتر دهي “ بقدر من الحرية فى التعبير عن أفكارهم عن هيجل 


25 


بطريقتهم الخاصة . والواقع أنتا نسعد لتزايد عدد من يسمون بالهيجليين الجدد ٠‏ الذين 
يتمتعون بدرجة أكبر من الاستقلالية . على أية حال » على الرغم من ضخامة حجم ما يدين 
به الكاتب 'لهيجل ' فإنه لا يعتبر نفسه هيجيليا . 

يود المؤلف الاعتراف يفضل الأساتذة وليم جيمس وشانوور هودجسون " 
وأوتويقليس' وآهانز فانجرن و 'أوتى ليبمان و ' جوليوس برجمان و كريس توف 
سجيورات” و * أثريلفور" » وذلك للأفكار القيمة التى اطلع عليها من قراءة أعمالهم كما 
يدين الكاتب بصغة خاصة للأستاذين ' وليم جيمس ' و ' جورج بالمر ' » فى كثير من آرائه 
النظرية التى اكتسيها من حواراته معهما » والآن نأتى إلى كاتبين , لا ينتميان ذهب فلسفى 
واحد » ولكن لهما قيمتهما لدى الكاتب . الأول منهما كان من المقكرين الألمان الذين قرأ 
لهما الكاتب » والثانى تركت كلماته وأقكاره أثرا فى اأكاتب . الأول هى شويتهور" مثير 
المتتاقضات والثانى 'لوتزه' الذى لن ينسى الكاتب محاضراته ودروسه » بالرغم من أن ما 
قد يرد فى هذا العمل يعد بعيداً ومنقصلاً عن فلسفة لوتزه” ونسقه الفلسقى . 

قد يرى دارس الفلسفة أن هذا العمل عيارة عن تخطيط عام أو عبارة عن تحليل 
قينوميتولوجى غير مكتمل الوعى الدينى » في جاتبه الأخلاقى أولا » ثم فى جانيه النظرى 
ثانياً . وتقع معظم الأجزاء التى يقترض المؤلف أصالتها إلى حد ما » قي الفصلين 
السادس والسابع من الكتاب الأول » وفى الفصل الحادى عشر من الكتاب الثاتى » ويمكن 
القول بأن كل فصول الكتاب ترتيط ارتياطا عضويا يهذه الأجزاء . 

قد تبدى مناقشة مشكلة الشر » ااتى وردت فى القصل الثاثى عشر » مشايهة بدرجة 
كبيرة لجانب من مناقشة نفس المشكلة فى الطبعة الثانية الجديدة من كتاب “فليدر" الفلسفة 
الدينية . ويالرغم من أن الأفكار التى وردت فى هذه الطبعة الجديدة » كانت متضمنة قى 
الطبعة الأولى بصورة غير واضحة قيما عدا عرض بعض التوضيحات التى وردت فى 
الفصل الحادى عشر من الكتاب » حيث بدا أنها على درجة كبيرة من الأهمية من وجهة 
نظر المؤلف يأتى العمل المعروض في هذا الكتاب ثمرة العديد من الدراسات المتفرقة . 
فالمسائل التى وردت فى القصل الحادى عشر » قد سبق المؤلف محاولة عرضها فى 
رسالته التى تقدم يها لتيل شهادة الدكتوراه من جامعة "جون هويكتز » فى عام ۱۸۷۸ : 
ومنذ ذلك الحين اتجه المؤلف لحاولة وضع حجج جديدة كذلك ظهرت أجزاء عدة - تعد 
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أجزاء أساسية من هذا الكتاب » على مراحل متقرقة » في "جريدة الفلسفة التأملية ˆ ومجلة 
العقل؛ وفى مجلات فلسقية آخرى . آما الصورة أو البنية الحالية الكتاب ء فقد تشكلت من 
مجموعة من المحاضرات حول المسائل الدينية التى قام المؤلف بتدريسها لطلبة كلية 
هارفارد » وإن كانت نسبة قليلة من هذه المحاضرات قد وردت فى صلب هذا الكتاب 
لمحاولة المؤلف قدر إمكانه إظهار هذا العمل فى وحدة موضوعية كاملة » وليس مجرد 
مقالات متتائرة . 


كاميردج ١١‏ يتاير 1446 
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الكتاب الأول 


البحث عن مثال أخلاقى 


الفصل الأول 


مقدهك 


الدين بوصفه نسقا أخلاقيا ونظرية 


« أشك فى أنك عندما تعتقد , فيما تطلق عليه اعتقادا صحيحا » 
فإتك لا تعتقد يالضرورة فى الله والآب والاين والروح القدس » 


”ھانىي "” 


يعرض المؤلف فى الصفحات التالية آراءه الفاسفية , وما كان مدركا لما لهذه الآراء 
من دلالات دينية » وجد أن لزاما عليه » أن يبدأ أولا ‏ بعرض تصوره لمعنى الدين وطبيعته » 
وصلته بالفلسفة . 

فعادة ما نتحدث عن المشاعر الدينية والمعتقدات » ولكن دائما ما نواجه صعوية فى 
الاتفاق حول ما يجعل هذه المشاعر وتلك المعتقدات توصف بأنها دينية . والحقيقة أن 
الشعور لا يكون شعورا دينيا » بسيب قوته أو قيمته الأخلاقية ونيله » لأنه إذا كانتت قوة 
الشعور وقيمته الخلقية هى ما تجعله شعورا دينيا » كانت الوطنية دينا . وإذا كان نبل 
الشعور كافيا باتت كل عاطفة فتية عاطفة دينية . كذلك الاعتقاد فإنه لا يكون اعتقادا دينيا 
فقط يسبب كونه اعتقادا فى شيئ؛ يفوق الطبيعة » فهناك فرق بين الخرافة والدين . كلك لا 
يعد الاعتقاد بأن الله أعلى الكائنات » اعتقادا دينيا .وإذا كان "لا بلاس" قد احتاج لأن 
يطلق اسم الله على افتراضه الذى أقام عليه ميكانيكيا الفلك » كان الرمز الرياضى جديرا 
هذا الأسم ٠‏ وضار اللة عقاذأة ‏ مغل قظرية #ايلون” وليش فرتعا لأى قوابدة خيتية > 
من جانب آخر » قد يكون اجوهراسبينوزا ٠‏ اللا شخصى » والترقانا عند البوذيين » ولأى 
مفهوم مشايه جسواء يوصفها مذاهب تتعلق بطبيعة العالم » أو يوصفها مثلا عليا للسلوك 
الانسانى ويالرغم من أن الدين يعد شعورا متميزا و اعتقادا خاصا ٠‏ وعاطفة إنسانية 
فريدة » ولا يجوز ريطه بعناصر أخرى أقل قيمة منه » فإننا كثيرا ما ذريط الدين 
يموضوعات وأمور لا تمتل أى قيمة أساسية بالنسية له . فما هى الدين إذن ؟ 
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حافت 


من الأمور المؤكدة عن الدين أنه يجب أن يكون على صلة بالسلوك » ويستحيل وجوده 
يدون غاية أخلاقية يدعو لها . حقيقة قد يوجد نوع من الأديان لا يمت للأخلاقية بصلة » 
ولكنه يكون مثل سفينة غير صالحة للإيحار ٠‏ أو بنك مقلس » أو متجم مهجور » يخدع 
المؤمنين به ويتظاهر بإرشادهم لأخلاق معينة خاصة . فإذا ما كانت سيئة ومضللة لا 
يكسبها قيمة دينية » وإنما اعتقاد المؤمنين به فى قيمتها . ققد يطالب دين ما المؤمنين به 
قتل وتعذيب أقراد ااقبائل الأخرى » ولكن حتى هذا الدين يتظاهر بأنه يعلم السلوك القويم . 
على أية حال » يقدم لنا الدين ما هى أكثر مل القانون الأخلاقى . ولا يعد القانون الأخلاقى 
وحده » أكثر إرتباطا بالدين من القاتون المدنى » إذ يضيف الدين شيمًا ما للقانون 
الأخلاقى . وتعتبر الحماسة أول ما يضيفه الدين للقانون » فتجعل المؤمن ينظر القانون 
الأخلاقي بنوع من الولاء والتة ديس والمحبة . ويمنح الدين القانون الأخلاقى الحياة 
وااحيوية » وقد يعتمد في تحقيق ذلك على التاريخ أو الإسطورة ة أو الطقوس أو أى وسيلة 
تشاء . قلا يقتصر دور الدين علي تلقين الأوامر فقط » بل يمنح المؤمن ذو ما يجعله يسعد 
بالحياة من أجله أو بالموت فى سبيله . 

والحقيقة أننا لم نذكر حتى الآن العتصر الذى يجعل الدين ذا أهمية خاصة لدارسى 
الفلسفة اانظرية . قلقد بات واضحا لنا الآن إمكانية تقد الفلسقة الخلقية للإانساق 
الأخلاقية للأديان الختلفة » بينما لم يعرف بعد دور القلسفة النظرية . والواقع أن الدين 
غالبا ما يضيف عنصرا ثاتيا . قلا يلم الدين فقط الولاء لقانون أخلاقى معين » ولكن 
يلاحظ أن الوسائل التى يستخدمها لتحقيق هذه الغاية تحوى نظرية كاملة إلى حد ما عن 
طبيعة الأشياء . فلا يطالب الدين بالفعل أو الشعور فقط , وإنما بالاعتقاد أيضا . إن 
الدين يخبرنا عن الأشياء التى يعلن وجودها » ويخاصة عن علاقة هذه الأشياء بالقانون 
الأخلاقى والشعور الدينى . وقد يوجد دين لا يعترف بوجود قوى فوق ااطبيعة . ولكن لا 
وجود لدين يدون عنصر أو جانب نظرى أو بدون تقرير لبعض الوقائع المقترضة بوصقها 
جزءا من العقيدة الدينية . 


إذن هذه العناصر أو الجواني الثلاثة تدخل فى تكوين أى دين ؛ قيجب أن يرشد 


الدين لقانون أخلاقى معين » ويجب بطريقة ما أن ينمى شعورا قويا بالولاء لهذا القانون » 
وعند قيامه بذلك عليه أن يظهر ما يكون كامنا فى طبيعة الأشياء » ويتكامل مع هذا القانون , 


وكيف تشعر وما نعتقد يه » ويعلم الاعتقاد بوصفه وسيلة لتحقيق تعاليمه بالنسبة للفعل 
والشعور أو الوجدان . 


ايت 


وأما علاقة الفلسفة بالدين » فلئن كانت الفلسفة لا تهتم مباشرة بالشعور » فإنها تهتم 
بالفعل والاعتقاد » ويعدان من الموضوعات المباشرة للثقد الفاسفى . ومن وجهة أخرى 
طالما أن الفلسفة تقترح قواعد عامة للسلوك » أو تقدم نظريات عن العالم » فلايد أن يكون 
لها وجهة دينية . فيحتاج الدين لعقلانية الفلسفة » ولا تتجاهل القلسفة مشكلات الدين . 
ولقد كانت مشكلات كانط" الرئيسية عن ماذا أعرف وماذا يجب على أن أسلك » ذات 
قيمة دينية لا تقل عن قيمتها القلسقية ؛ قتسأل عن كيف يرتبط فكر الإنسان بحاجاته » 
وعن الذى يوجد فى الأشياء ويتحقق فى أفكارنا . ولا يجب الخوف من طرح مثل هذه 
الإسئلة » ولا يجب أن يتردد دارس الفلسفة فى البحث عن إجابات لها » بعد التأمل الكافى 
لها . والواقع أنه ليس هناك حجة لأى مقكر مخلص يهتم بدراسة الفلسفة , قي إهماله ثل 
هذه الأسئلة » بحجة عدم وجود الوقت الكاقى لها ؛ فمن المؤكد وجود الوقت الكافى لديه » 
لي يوضقة:ظاليا الفاسقة فقط » وإتها بوصقه إنسانا ايشا : ومكل هذه الأسكلة تعد حن 
المسائل الجوهرية للإنسانية التى يتعامل معها كافة الناس » قلئن كان للعامة إجاباتهم » 
قلابد أن يدلى دارس الفلسفة بدلوه . 

وعندما نقول يجب على المفكر احترام ودراسة هذه الأسئلة » فيجب ألا نحسب أنه 
بسبب أهميتها يجب عليه أن يقدم إجابات مسبقة عنها . حقيقة تعد الاقتراضات 
والمسلمات » والمصادرات الأولية أمورا ضرورية للتفكير » ولا يستغنى عنها المفكر , إلا أن 
الأحكام المسبقة والإستنتاجات المتسرعة » وتعمد إخفاء معتقداتتا وعدم إلقاء الضوء عليها » 
كلها أمور لا تقتمى الفكر الأصيل . إن التفكير بالنسبة لن عبارة عن تنقية لعقولنا » ولأن 
الوضوح يعد ضروريا لوحدة الفكر واتقليل التعارض ومرارة الشك » وخلاص عقولنا من 
اليس والحيرة والتشتت » فإن مقاومة عملية التنقية للفكر » تعد مفسدة لأفضل ما لدينا » 
وخطيئة ضد الإنسانية » وتعمد عدم الإخلاص فى الفكر والتسرع فى الأحكام ‏ يعد خرقا 
صريحا لأهم مقدساتتا » إن هذه الأسئلة تعتبر ذات أهمية عظمى انا وللعالم » ويحق 
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وصفنا بالجين والكسل إذا ما تظاهرنا بنا دارسون الفاسفة » وياحثون عن الحقيقة ولم 
نعر إهتماما لهذه الأسئلة » بل ونكون أكثر من جبناء ؛ إذا ما حاولنا دراستها دراسة 
عابرة ويئون أمانة وإخلاص . 


أقد بلغ القكر الدينى فى عصرتا حدا أثار قلق كل المقكرين الجادين » وانتياه 
الكثيرين من الناس ؛ فلم تعد قانعين بما ورئتاه من آيائنا » وتسعى لتصحيح معتقداتهم » 
والبرهنة على ما قد سلموا به دون برهان . ونحقق خلاصنا بأتفسنا . ولكتنا مازلا نجهل 
الشكل الذى قد يتشكل به الإيمان الجديد » بل لم تستطع حتى الآن الاتفاق على نوع 
السؤال الذى قد نطرحه على أتفسنا عند اليدء فى أي بحث ديئى محدد ‏ ويقترح يعض 
الناس خلع قيمة ديتية لبعض الوقائع الكائنة فى العالم أى لجوانب منها . وتبين مثل هذه 
الاقتراحات مدى غموض المسائل قى عقول الناس عند الحديث عن الدين قمنهم من يرغب 
فى عبادة القانون الطبيعى أو الطبيعة يصورة عامة . ومنهم من يجد الإنسانية الموضوع 
الأجدر بالتقديس الديني » ومنهم من يؤكد بأن " اللامعروف" يشيع حاجته الدينية . وإن 
وضوح السؤال لدى السائل بعد في حد ذاته مكسبا » حتى إذا لم يستطع تقديم إجابة له . 
لذلك نكون قد حققنا شيئًا إذا عرفنا ما الذى يجب علينا البحث عنه . وقد تساعدنا تلك 
الاعتيارات السابقة فى عملنا » بالرغم من ضالة الاستفادة منها . ولأتنا قد حاولنا أن 
نضع تعريفا > لا يعبر فقط عما يقصده البوذى أو الكاثوليكى أو الوضعى أو الهيجلى 
بالدين ء وإتما يعير عما قد يقصده كل إتسان فی أى مكان بالدين إنهم يرغبون جميعا فى 
أن يحدد الدين لهم واجيهم ٠‏ ويوقر لهم الحماس القيام به » ويشير لهم إلى الأشياء الكائنة 
فى العالم الواقعى التى يمكن أن تعينهم على تحقيق الولاء والإخلاص اواجبهم . فعندما 
يصلى الناس طلبا السعادة فإنهم يعبرون عن رغبتهم قي تعلم ما يتوجب عليهم القيام به 
للحصول على السعادة . وعندما ينظر القديسون فى أى عقيدة إلى الله يوصفه مثال الخير 
فإنهم يتطلعون إلى معرقة الطريق الصحيح بل إن البدائيين الذين نسمع عنهم هذه الأيام 
وعن آديانهم البدائية » نلاحظ أن تلك الأنيان كانت دائما ما تطلب منهم القيام يفعل ما » 
وتحمسهم وتشجعهم على القيام به . وإذا ما نظرنا حولنا » نلاحظ أن الفقراء والمعزولين 
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والمنبوذين من الناس » عندما يتطلعون إلى العون الدينى فإنهم يرغبون فى معرفة ما الذى 
يتوجب عليهم القيام به لاإسترداد قيمتهم وكياتهم » ويجب أن يخضع قلاسفة الأديان لنفس 
الاختبار الذى تطبقه الإنسانية في كل زمان ومكان على أديانها . فإذا حاول قرد ما تتظيم 
تظامنا الغذائى بنظرياته قلابد أن يكون لها موضوع واحد . مهما كانت نظريته , طالما 
يريد أن يوضع انا ما يفيد صحتنا . وإذا طلب منا ألا ناكل شيئا إلا الج » فذلك خطؤه . 
ويظل الموضوع الحقيقى لنظرية تنظيم الغذاء كما هى وكذلك إذا ما جاءت وجهات نظر 
الناس ونظرياتهم الدينية متعصبة وغير كافية فإن ذلك لن يجعل موضوع النظرية الدينية 
أقل شمولا أو إنساتية ‏ إن الفرد الذى يقدم لنا مذهبا دينيا لابد أن يكشف لنا عن قانون 
أخلاقى وحياة وجدانية ٠‏ وعن نظرية تتعلق بطبيعة الأشياء ويأقل من ذاك لن نستطيع 
الاقتناع بمذهيه لا يعنى ذلك أننا نطلب منه معرفة شاملة » أو التظاهر بسعة معرفته 
بالعالم » وإنما لابد أن يعرف شيا ما » قدرا منه » ولابد أن يكون ذلك القدر ذا قيمة 


محلدة . 


واصياغة الموضوع بصورة أخرى نلاحظ أن الفلسفة النظرية تحاول قدر إمكانها 
معرفة العالم الواقعى وعند قيامها بذلك تكون حيادية تماما بالنسبة للنتائج التى قد تتوصل 
إليها لا يحق لها أن تتذمر أى تصاب بالهلع إذا ما حصلت على حقائق مفزعة » وإذا لم 
تجد فى العالم إلا الشر » فيجب عليها أن تقبل تلك الحقيقة بهدوء » وتعرضها دون مدح أو 
ذم » فلاهم للفلسفة النظرية إلا محبة المعرفة , ولا تخاف إلا من الوقوع فى الخطأ ‏ ولا 
أمل لها إلا فى الاتساق المتطقى » أما الفلسفة الدينية فإنها تحوى موضوعات أخرى إلى 
جانب تلك التى تتناولها الفلسفة النظرية , ولئن كانت الفلسفة الدينية لا تجرق على 
معارضة ااحقائق التى قد تؤسسها الفلسفة النظرية » فإنها تهدف دائما إلى شئ آخر فوق 
أى أعلى من منها . فتسعى لمعرفة قيمتها » وتمد العالم باهتمامات أخرى بالإضافة 
للإهتمامات النظرية فهى تريد أن تعرف ما الذى يوجد بالعالم ويستحق العيادة والتقديس 
مثل الخير » فلا تسعى الحقيقة فقط ء بل للحقائق الملهمة للروح . فتضع تعريفها لمعنى 
الخيرية والقيمة الخلقية , ثم تسال هل هناك شئ فى العالم جدير بالإجلال ؟ ولا تضع 
حدودا لمطالبها ولا تقنع إلا بالأفضل » إنها تسال بمجرد أن تضع مها الأعلى القيمة » 
أيوجد قى أى مكان فى العالم شئ حقيقى له قيمة مطلقة ؟ فإذا لم تتمكن من الوصول إايه » 
ققد تقنع بما هى أقل . وتسأل : ما أعلى الأشياء قيمة فى العالم ؟ ولئن كانت لا تبحث عن 
الحقائق » فإنها تهتم بالحكم عليها . ولا تقنع بمجرد الإيمان الأعمى » بل تطالب بالحقيقة 
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الفعلية مكل الفاسفة النظرية » و لا ترى فى هذه الحقيقة إلا مجرد مادة لأحكامها المثالية , 
فتيحث عن المثالى بين هذه الحقائق . 

ونسال القارئ مرافقتنا الصقحات التالية لمعرفة كيف تحقق الفلسفة الدينية غايتها » 
وإن كنا لا نقدم معالجة كاملة للموضوع » وإنما مجرد مجموعة مقترحات » أردناها 
واضحة وحافزة القارئ وربما معينة له على بناء مذهبه القكرى الخاص . 
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عادة ما يشوب منهج وروح البحث الذى يتبعه الناس فى دراسة هذه المسائل الدينية 
توع من التحيز والميل إلي الأحكام المسيقة » الأمر الذى يحد من نجاحها . لذلك كان من 
الواجب علينا أن نلقى مزيدا من الضوء على هذا الموضوع . هناك موقفان متطرفان » 
يجب الحذر منهما تجاه الفلسقة الدينية : الأول موقف الحياد بسبب الرفض الاوجماطيقى » 
والثانى الخوف الذى ينتج من الاحترام والتبجيل الزائد للموضوعات الدينية . فغالبا ما 
ينظر الشاك بنوع من نفاذ الصبر للمناقشات الطويلة فى هذه الموضوعات » ولا يرى قيها 
إلاما قد رآه ' هيوم ' في مقألته الشهيرة » مجرد سقسطة وتضليل ؛ قلماذا إذن يتم إهدار 
الوقت فى البحث عن مسائل لا حل لها ؟ فكان منهج الشاك عبارة عن عمل سريع » وتقرير 
واضح عن صعويات معروفة » وسخرية لاذعة من الفروض المتسرعة » ثم حرق لكتب 
اللاهوت القديمة » والشرود فى أراض جدباء يصعب علي الفلاسقة مسايرته فيها . أما من 
جانينا » فنحن نرغب فى ممارسة الشك مكل كل الشكاك > وتكن إعجايا خاصا لحرية 
الحركة التى يوقرها الشك , ولكن مشكلتتا تكمن قى أننا بعد استمتاعنا بالحرية » ويالهواء 
النقى للشك الفلسقى لقترة ما » نجد أنقسنا فجأة أمام حقيقة دينية تحتاج منا لفحص 
دقيق » قا منهج اللاأدرى السهل والمختصر ليس كافيا » وغالبا ما تشعر بضرورة إكمال 
الشك بالفلسقة ؛ وما إن تفعل ذلك حتى تجد نقسك مجيرا على قيول مذهب » قد لا ينتمى 
بالضرورة إلى ما تعلمته من اللاهوت القديم فى طفواتك » ولكنه لا يشيع بصورة ما مشاعر 
قتجد نفسك مؤسسا ذهب دينى » تحاول أن تعرضه كما نفعل الآن . ولئن جاء عرضنا 
معقدا وصعيا » فإنه عرض لا يخلى من ااتصميم الدؤوب على تناول الأسئلة الصعبة من 
وجهات نظن متعددة . 

وإذا كان المنهج الشكى لا يعد منهجا جيدا قفحسب وإنما بداية ضرورية للفلسفة 
الدينية » فإننا نجد أنفسنا ملزمين بالا نتوقف عند مجرد الشك السطحى » ولابد من الغوص 
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فى الأعماق » وإن كان هناك من يرى أن المذهب اللاأنرى الحديث قد قال كل ما يمكن أن 
يقال عن المسائل الدينية » وأننا لن نستطيع أن تأتى بجديد » فإننا لا نلزمه بمتايعتنا » 
وإذا لم يكن لدينا شئ جديد نعرضه فى هذا الكتاب » ومختلف عما يتتاوله الفكر اللاألرى 
الشائع من موضعات » وأكثر عمقا من الآراء الشائعة للمذهب الشكى الحديث ؛ فمن 
الأقضل لنا أن نتوقف عن الكتاية . فلا يهدف هذا ااكتاب إلى اتباع طرق الجدل ااقديمة 
مع الموضوعات السائدة فى يومنا » وإنما يسعى إلى العودة بالفكر الشعبى العام » فى 
تتاوله لهذه الموضوعات إلى نمط من اليحث الفلسفى الذى قد يعرفه مجموعة متخصصة 
معينة من الفلاسفة . ولكنه منسى من العامة . ونستطيع القول بأن لدينا ما يمكن إضافته 
لهذا البحث الفلسفى وليس مجرد تكرار لوجهات نظر بعض المفكرين » وإنما عيارة عن 
جهد بالسير خطوة نحو الأمام » ومحاولة إضافة بعض الأفكار الجديدة إلى تلك التى 
تركها لنا كبار القلاسفة » وإن كنا نعلم جيدا أن مجال الاستفادة من أى فكر فلسفى 
قردى مستقل مجال محدود جدا . 

وأما الموقف المتطرف الثانى » موقف الاحترام والتقديس المبالغ قيه ؛ قيلاحظ أن 
صاحبه يبذل جهدا كبيرا حول الصيغ اللغوية والصفات والضمائر التى تتعلق بموضوعات 
الإيمان الدينى » ولكنه يخشى منح هذه الموضوعات أى درجة من درجات الوضوح . 
والحقيقة أننا نحقرم هذا الموقق » مادام أصحايه يستفيدون مته في حياتهم العملية 
وأعمالهم » ولا يشعرون بقيمة اليحث النظرى » ولا يسعون البحث عن الحقيقة ؛ لذاتها . 
وتكن احتراما لمن يستقيد من الحقيقة الدينية فى حياته العملية : بيوصفها ملهمة لمشاعره , 
وترى أن موقفه أفضل كثيرا من الذى يمتهن الفلسقة ولا يتأثر أو يعبر التفاتا إلى أفكارنا » 
أو يرى أنه مهموم ومشغول بهموم كثيرة ٠‏ فالعالم يحتاجه ولا تحتاجه القلسفة . والحقيقة 
أتنا لا نريد أن نتدخل قى شئونه ولكتنا نصر على حقنا فى معرقة الحقيقة ؛ لأننا إذا 
نظرنا للأمر من زاوية فلسفية صعرفة ويعيدا عن قيمة العمل الناجح الذى تحققه هذه القيم 
الدينية الموقرة نكتشف ما لهذا التقديس الصامت والاإستخدام الغامض لألقاظ وأسماء 
غامضة من مخاطر رهيية » ويحق لنا أن نساأل من يعتير النقد الفلسفى للمسائل الدينية 
نوعا من العبث بالحقائق الكيرى عن ما هى تلك الحقائق التى يقسسها ؟ ألديه ما يضمن له 
أن ما يقدسه ما هو إلا مجموعة من الألفاظ الفامضة التى يكون قد كونها بفكره الخاص , 
وأنها لا تمت إلى الحقيقة الإلهية على الإطلاق ؟ ألا يكون ما يعبده » ما هو إلا صنيعة 
وجدانه » ولذلك يحترمه ويقدسه مما يقس ويحترم كل ما يخصه ؟ إن عدم إمعان الفكر 
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والتجرية الصامتة الهيابة تحيل الموضوعات الدينية إلى مجرد مشاعر وأحاسيس باطنية قد 
يتم الشعور به أيام الآحاد وفى أثناء الصلاة . إن الفرد ما هو إلا مجموعة من الأقكار 
والأحاسيس »وما يدور فى باطنه ليس له أى قيمة دينية ؛ فإذا لم يفحص ما بداخله 
فحصا تقديا ء قكيف يعرف أن الأفكار الدينية التي يصطنعها ويقدمها ما هى إلا صنيعة 
عواطفه ؟ فأحياتا ما يشعر الإنسان فى لحظات الضعف والحزن الشديد » بالحاجة إلى 
دين يتعلق به ليستمد منه القوة والإحساس بالأمن » ولكنه سريعا ما يكتشف أن ما 
يلتمسه ما هو إلا مجموعة من الخرق البالية » فتتلاشى روحه فى غياب الشك . إن مثل 
هذا الفرد يتوقع أن يأتى الله لنجدته كلما شعر بالحاجة إليه » ولا يدرى أن هذا الإله ما 
هو إلا مجرد شعور غامض ومقهوم ميهم عن إله ما لم يكجرأ إطلاقا على قحصه 
والتفكير فيه . وريما لو كان يعيد صنما خشبيا لكان أجدى وأنفع له » لأته يستطيع حينئذ 
أن يعرف أين وماذا يكون إلهه . وتلك حالة من يعتير التفكير المنطقى فى الموضوعات 
الدينية من المحرمات . 


نقول : إذن . إن النقد الصحيح والجرئ والعميق - حتى وإن أدى إلي توع من الشك 
> والنقد لأساس الإيمان والسلوك ؛ لأن ما نقوم بنقده فى البداية هو مجموعة تصوراتنا 
الخاصة التى نرغب قى التأكد من حقيقتها » إذا كانت هناك أى حقيقة . ويعد الشك قى 
المسائل الديتية واجبا على كل ياحث عن الحقيقة . وقد يلاحظ القارئ فى هذه الدراسة 
المكانة الهامة والخطيرة للمتهج الشكى فى الفلسقة إذ تظهر لنا الحقيقة القلسقية فى 
اليدالية فى صورة شكية » ولا يمكن أن نقترب منها إلا بعد شعورنا باليأس من الحصول 
عليها » فتشعر أولا باليئس والإحباط من حالة الشك الدائم التى نحياها » ثم نكتشفا 
احتواء هذا الشك ذاته على الحقيقة التى نكون قد أقسمنا على اكتشافها . والحقيقة أن 
الخبرة الفلسفية التقليدية لا تخرج عن هاتين المرحلتين . وربما كانت تذكرة القارئ بهذا 
الأمر قد تعينه على تحمل مشاق الرحلة الطويلة التى نصحبه فيها إلى مجموعة من 
التحليلات الشكية الجافة , فأينما كانت الحقيقة فإتها لابد مطمورة وراء هذه الصحارى . 
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الفصل الثانى 
المشكلة الأخلاقية العامة 


« صعدت مجموعة من النقفوس - بعد الاستئذان - من الجحيم وقالت لى : لقد كتيت 
الكثير من أقوال الرب ٠‏ فاكتب شيئًا مما نقوله أيضا » فأجبت وماذا أكتب ؟ قالوا ' أكتب 
أن كل نفس خيرة كانت أى شريرة يكون لها متاعها ومسراتها فيسعد اأخير يخيره 
والشرير بشره » فسالتهم : وما عسى أن تكون متعتكم ؟ قالوا » : أنها كانت متعة أرتكابي 
الزنا والسرقة والغش والكذب .... » فقلت إذن أنتم مثل الحيواتات النجسة » فتجابوا » 
إذا كتا هكذا فتحن هكذا" » - ' بسويدن بورج" « العناية الإلهية » 
«لايوجد شئ يكون خيرا أو شرا فى ذاته » وإنما التفكير هى ما يجعله هكذا » 
"هاملت ؛ 
بى موضوع من الموضوعين اللذين تم ذكرناهما فى المقدمة تيدأ الفلسقة الدينية ؟ 
وأقصد بالموضوعين القاتون الأخلاقى » ثم علاقة هذا القانون بالواقع » فأيهما ياتى في 
المقام الأول عند دراسة القلسفة الدينية ؟ : سيق أن وضحنا أن الفلسفة الدينية تتميز عن 
القلسفة النظرية » بسيب ارتباطها وعلاقتها بمثل أعلى معين » فلايد أن يكون واضحا فى 
البداية المثل الأعلى ااذى ترتبط يه » وأن يدرس أولا . مادام يجسد ملامع بحثنا بين 
الحقائق . لذلك يعد من الصواب أن يشتمل الجزء الأول من الفلسفة الدينية على مناقشة 
المشكلات الأخلاقية . ش 
ريما يعترض الفيلسوف النظرى ويصر على أنه إذا كان الإنسان لا يمارس الأخلاق » 
إلا فى عالم واقعى » فمن حق الفيلسوف » بل ومن واجبه » أن يوضح من الناحية النظرية » 
ما الذى يشكل حقيقة هذا العالم » والشئ الذى يتسس عليه ضمان هذه الحقيقة ؟ . ومع 
ذلك يجب أن نسقط هذا الترتيب المنطقى قى مناقشتتا الحالية . فنوجه إهتمامنا أولا إلى 
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المثل الأعلى ولعلاقته بالحياة الإنسانية » وأما العالم الذى تفترض وجوده عند دراستتا 
المتل الأعلى » فسوف تقيله فى هذا الكتاب الأول » بدون أى تساؤلات نظرية لأنه فى 
الفاسفة الدينية ‏ تأتى مكانة هذه التساؤلات فى مرحلة لاحقة . لذلك نقترض أولا وجود 
كائن أخلاقى ‏ فى عالم الحياة الإنسانية المحسوس » الذى نؤمن جميعا بأنتا نحيا فيه . 
ونفترض أن هذا الكائن » لا يعرف شيئًا خارج الدائرة الواضحة لهذه ااحياة الإنسانية 
وعلاقاتها . فلا يعرف شيئًا عن أصله ومصيره » أو عن علاقته بالطبيعة أو بالله » إذا كان 
مؤمناً بأن هناك إلهأ . ولكنه يدرك أنه يحيا وسط مجموعة من بنى جنسه وأن عليه أن 
ينشأ ويطور علاقات إنسانية معينة معهم وأن يضم لنفسه مثلا أعلى » لتستقيم حياته أو 
الحياة الإنسانية عموما , وأخيرا » وبعد تشكيلة لمثله الأعلى » والسعى لتحقيقه » عليه أن 
ينتقل إلى البحث فى العالم الطبيعى » ويتساعل عن كيف تكون علاقته بهذه الحاجات والمكل 
الأخلاقية » فإذا استطاع إجابة هذا التساؤل ٠‏ تكون فلسفته الدينية قد اكتملت . وعندما 
يصل إلى هذه المرحلة الثانية التى قد يعالجها الكتاب الثاتى من هذا العمل , ريما يجد 
نفسه مازما بان يحلل من جديد كل المفاهيم النظرية السانجة التى اديه عن الطبيعة وعن 
الآخرين من بنى جنس ه . وإن كانت عملية التحليل التى يمارس ها هذه المرة » تكون 
مصحوية بالشجاعة » التى أكتسبها من حبه لمثل أعلى ٠‏ ويرغبته قى تطبيقه » والتخلص 
من إشكالات الدراسات النظرية . وإذا ما جاء نسق أفكاره غير مطايق لنسق الحقيقة 
ذاتها » وليس نسقا محكما » فإن محاولاته أوضع فلسفة دينية » والفروض التى قد 
يستطيع اليرهنة عليها ‏ كلما قطع شوطا فى بحثه . تعد امتيازا مفيدا » يقلل من شعوره 
بالضمعق الإنسانى » ويحقق يعض حاجاته العملية . 

إذن مع بداية بحتنا عن المثل الأعلى » تفترض مبدئيا فى هذا الكتاب الأول » وجود 
عالم الحياة اليومية الذي يعد ضرورياً لدراسة القانون الأخلاقى فى تطبيقاته على هذه 
الحياة اليومية . ويالرغم من ذلك التوضيح ؛ نكون فقط مع بداية الصعويات التى قد تظهر 
عند فحص العلاقة بين أساس الأخلاق والعالم الواقعى ‏ لأن هذه الصعويات تشكل جانيا 
من الجوائب الغامضة فى اذهب الأخلاقى . 
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يعد من الأمور الشائعة عند دارسة المتهب الأخلاقى تجنب الباحث المسالة الرئيسية 
بكل الوسائل . فيغلب على الياحثين الميل إلى وصف ' العواطف الخلقية ' » أى مدح المبدأ 
الأخلاقي للإنسان » أو كما يحدث خصوصا فى هذه الأيام , الإكثار من الحديث عن 
الشعوب البدائية وعن تطور الحابسة الخلقية . وعندما يصل بعضهم إلى لب المسالة الخلقية , 
إن وصلوا » ويالأخص مسالة التمييزات الخلقية » فإنهم يمرون عليها مر الكرام » كما لى 
كان ليس لديهم الوقت الكاقى لذلك » أو أن هذه المسائل من الأمور المعروفة لدى الفهم 
العام . فلا حاجة للوقوف عندها » وينتقلون إلى النتائج . والحقيقة نادرا ما يدرك أى منهم » 
أن مجرد وصف القدرات الخلقية لهذا الفرد أو ذلك » أو سر تطور المفاهيم الخلقية , 
والمقارنة بين الأمم الأخلاقية وغير الأخلاقية » لا تعد فلسفة أخلاقية على الإطلاق » وأنها 
مثل مجرد سرد لعملات ومنتجات أى أمة » أى مثل توضيح للفرق بين القدرة وعدم القدرة 
على الوقاء بالديون التجارية . 

لذلك نجد أنفسنا ملزمين من جانينا بالدخول مباشرة فى لب المشكلة التى تواجهها 
أى أخلاق فلسفية . ما الطبيعة الحقة الفرق بين الصواب والخطأ ؟ وما الحقيقة الكامنة فى 
هذا التمييز ؟ وهل ترتبط هذه الحقيقة بظروف معينة أم مستقلة تماما ؟ وما المثل الأعلى 
للحياة ؟ تريد معرفة هذه الأمور ولا نضيع وقتا فى وصف الحالات العقلية لهذا أى ذاك 
الإنسان » وألا تهتم إلا بالحالات العقلية التى ترتبط منطقيا بمشكلتتا . وإن كنا قد اتجهنا 
إلى المنهج الوصفى ء فذلك بالقدر الذى يخدم الموضوع . 

حقيقة يمكن أن نعرف الكثير عن طبيعة المسالة الرئيسية » بدراسة بعض الجواني 
القديمة والمهملة للمسالة والتي سبق الإشارة إليها عن العلاقة المشى بين المثل الأعلى 
الأخلاقى الفرد » والعالم الواقعى الذى يحيا به . 

ولكن علينا » كما سيق أن قلنا » أن نشكل ونضع مثلا أخلاقيا أعلى » يمعزل عن أى 
تصور أو نظرية عن العالم الخارجى المحيط بالإنسان ‏ ولكن أيكون ذلك ممكنا ؟ ألا ترتكن 
كل نظرية أخلاقية فى إثبات مصداقيتها على نظرية فى الأشياء ؟ أيجوز أن نسن لأنفسنا 
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مثلا أعلى ‏ ثم نبحث فى العالم الواقعى عن ما إذا كان متحققا ؟ ألا يجب أن نقيم مظنا 
الأعلى » على ما نعرقه » أو ما تعتقد أننا نعرفه عن العالم ؟ أليس ما تقوم به ما هو إلا 
خطأ قادح ؟ أيمكن الحصول علي مثل أخلاقية واضحة ومتميزة » إلا بعد معرفة الحقائق 
عن العالم ؟ أيمكن المثل الأعلى أن يقول للعالم ؛ أطالب بأن تكون كما أريدك ؟ ألا ينيغى 
أن يقول المثل الأعلى » بدلا من ذاك » بأن هذا وهذا حقيقى » ولذلك أكون ما أكون ؟» 

إن طبيعة المقل الأخلاقية العليا تكمن فى هذه الأستلة ‏ ولايد من قحصها واجابتها 
إجابات صحيحة » لأن فى هذه الإجابات » يكمن حل جميع المسائل الأسابسية لفلسفة 
الأخلاق والصعوية التى تواجهها . 

ولفهم المزيد عن طبيعة هذه الصعوية » دعنا نفحص بدقة الإجايتين المحتملتين للإسئلة 
السابقة . ولنطلق على الإنسان الذى يصر على الذهاب إلى العالم الواقعي » ليستمد مته 
وسائل التميز بين الخير والشر بالأخلاقى الواقعى . ومن جهة أخرى تسمي الفرد الذي 
يرهن على وجود المثل العليا الخلقية » بدون الاعتماد على العالم المادى بالأخلاقى المثالى . 
ولندع كلا منهما يعرض لمتهجه ولوجهة نظره باختصار . أولا بالنسبة لوجهه نظر الواقعية 
يقول الواقعيون : عليك أن تذهب إلى الواقع » لتستدل منه على مقهومك عن ااواجب » فلا 
يجب أن تقوم الأخلاقية على اافراغ ٠‏ ولابد لها من أساس من الواقع الطبيعى . ويجب أن 
يؤسس الذهب الأخلاقى با و توي اا E‏ التى يمكن أن تعرقها 
عن العالم . وأما الأخلاقى المثالى يرى أن الأخلاقية تعتمد بالدرجة الأولى على المثل الأعلى . 
ويتعلم الإنسان من الواقع العلاقات التى يتم الحكم عليها بالمثال » ولكنه لا 
يستطيع اكتشاف المثال نفسه من الواقع وإنما يستطيع الإنسان تعلم الوسائل من الواقع » 
أما غاية القعل قما هى إلا ا مثل الأعلى » المستقل تماما عن الواقع . ومثلما تحدى 
« برومتيوس »« زيوس » » كذلك يجب على الوعى الخلقي تحدى قوى الطبيعة في حالة 
وقوفها أمام تحقيق المثل الأعلى . وإذا كان من الصعب تحقيقه الخير » فإن ذلك لن بقلل 
من قيمته . وإكتشاف أن العالم الموجود أسوأ العوالم الممكنة » فذلك أمر لا يمكن تبريره 
بأن هذا , هو العالم الحقيقى ولا عالم غيره يل يجب علينا السعى لتحقيق المثل العليا » 
مادام ذلك فى مقدورنا » واكن لا يدق لنا تحويل ما نحققه إلى مثل أعلى . إن الحكم 
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بأن " هذا موجود " يختلف عن الحكم ' بأن هذا خير بل وتختلف طرق البحث قيهما . 
وهكذا نلاحظ مدى التعارض بين وجهتى النظر » وإن كان لكل وجهة نظر متهما حجتها 
المنطقية » فإنتا لن نعرض لها جميعا » ونكتفى بعرض أهمها . 

يقول دعاة وجهة النظر الأولى : انظر إلى مدى سخافة استنباط النظريات الخلقية من 
الشعور الباطنى للفرد . فماذا يحدث لمثل هذه النظريات ؟ إما أن تساندها الطبيعة وعندئذ 
تحيا فى صراع من أجل الحياة ٠‏ أو أتها لا تتوافق مع المتطليات فى العالم الواقعى » 
وعندكذ يصاب أصحاب هذه النظريات بالجنون أى الموت . ولكن فى الحالة الأولى » يكون 
من الأفضل الوصول إلى هذه النظريات من دراسة القوائين الطبيعية وليس من مجرد 
تخمين وإفتراض لها ٠‏ وأما فى الحالة ااثانية » فالنتيجة تكون كاقية للعامة من الناس أن 
النظرية الخلقية التى لا تحقق منافع عملية لا حياة لها . لذلك إذا أردنا وضع نظرية 
أخلاقية » يجب أن نضع فى اعتبارنا نوع العمل والحياة التى يمكن أن تحققها › والذى 
يمكنها بناء عليه أن تكسب وجودها . وتلك هى القاعدة الكلية الوحيدة التى تخضع لها أى 

« يجيب دعاة وجهة النظر الثاتية » بالتساؤل عن أي أخلاقية ؟ أهذه أخلاق الشهداء ؟ 
أهذا المثل الأعلى يمكن أن يرضينا ؟ حقيقة إن الحفاظ على ااحياة » يعد غاية فى ذاتها » 
وأي قعل لا يهدف إلى الحاقظ عليها . يعد فعلا سيئًا » ولكن ذلك لا يلزم فيلسوق الأخلاق » 
برضع نسق أخلاقى يحافظ على حياة أنصاره أى المؤمنين به . وليس بالضرورة أن يؤدى 
إعتناق مذهب أخلاقى معين إلي الحياة الطيية » ققد يضحى فرد بحياته لشعوره بأن حياته 
أقل قيمة من المتل الأعلى الذى يؤمن به ٠‏ أو لأن فى موته نهضة للغير » على أية حال ماذا 
تكون نتيجة اتياع الفرد ليدأ أخلاقى يتالف مع الواقع ؟ فلنفرض مثلا أن هناك فردا ما 
يرغب بتنظيم أقعاله طبقا للمطالب التى قد يفرضها عليه المجتمع » بوصفه سلطة ملزمة له » 
طبقا لمركزه الإجتماعى وفى هذه الحالة لن تكون الأخلاقية إلا عيارة عن المتطلبات التى 
يجب على الفرد تحقيقها إذا ما رقب أن يظل عضوا ناجحا فى البناء الإجتماعى . ولكى 
يحصل على مذهبه الأخلاقى » ما عليه إلا فحص وقائع الحياة الاجتماعية . فقمثلا عليك 
مراقبة أفعال الآخرين » لكى تتعلم التسامح . وقد تلاحظ مثلا أنك يجب ألا تقتل أو تسرق 


43 


أو تغش » وإنك لن تحقق الكثير بخداعهم والكذب عليهم . وعليك أن تساعدهم قدر طاقتك » 
ويذلك تشتهر بالرحمة والنزاهة والاإستقامة الحقيقة أن أمثال هذه الأقعال تعد من بعض 
متطلبات الضبط المفيدة للتالف مع بيئتنا , أى على الأقل بالنسبة لمجتمعنا » وإذا كان على 
القرد أن يؤسس أخلاقه على الواقع فقط » فما عليه إلا الالتزام يمثل هذه المتطليات » . 

ولكن يلاحظ أن هذه المتطلبات ليست متساوية فى ااخيرية في كل المجتمعات إذ كانت 
القدرة على قتل فئة معيتة من التاس » تعد شرطا ضروريا للحياة الاجتماعية السعيدة 
وكانت الشهرة والشجاعة والمهارة العسكرية » والدهاء » والاإستعداد للإستيلاء على ملكية 
العدو الضعيف » كلها من الأمور الضرورية لتوافق الفرد مع بيئته . أيعد كل ذلك حينئذ 
أخلاقا حقة ؟ فإذا كانت الأخلاقية عبارة عن مجموعة القواعد الحاكمة والمحددة للتواقق 
الناجح مع البيئة الاجتماعية » فإن الأخلاقية تصبح أخلاقا نسبية » تريط بالبيئة وتتغير 
وتتبدل بتغير البيئة ولن تتوقف المسالة عند هذا الحد » بل قد تختلف القواعد الأخلاقية 
لاختلاف الوضع الاجتماعى للفرد فيعتبر رجال الدين على وفاق مع بيئتهم إذا كان 
ااتواضع سمتهم » بيتما يحقق رجال السياسة تواققهم , إذا ما اتصفوا بالعدوانية 
والقسوة ويلاحظ توافق الشاعر أى الفنان مع مجمتعه ‏ إذا ما اشتهر عته حبه للمثل العليا 
والأهداف العامة » وعدم القدرة على تسديد ديوته » بيتما يتواقق رجل الأعمال مع مجتمعه » 
إذا كان واقعيا فی سلوكه وأهداقه » ومحددا فى معاملاته . وهكذا حال العالم » ابحث عن 
وضعك ومارس نورك بمهارة » فذلك واجبك الأوحد . 

وهكذا ينتهى المثالى بأن الاعتماد على الواقع لمعرقة المذهب الخلقى » لن يجعل هناك 
فرقا بين المهارة والأخلاقية . وإذا كانت " المهارة العملية ˆ فى فن الحياة ء هى ما تحيا 
فى هذا العالم » وأن ما يحاقظ على البقاء » أو ما يميل إلى المحافظة على اليقاء . هو ما 
يميز بين القانون الأخلاقى الصحيح والزائف ٠‏ فإن المهارة الكلية يوصفها قانونا أخلاقيا » 
قد تحيا مادام لها أنصارها . 

ويعترض المعارض الواقعى « يأن هذه الصورة الهزلية , لا تعرض المذهب عرضا 
صحيحا . فلديه مثل أعلى » ولكنه مستمد من الواقع ٠‏ ويؤكد بأن دعاة التطور » ريما كانوا 


خير من يفسرون ما يقصدوته بإعتبار الواقع مصدر المذهب الأخلاقى » يقول ااتطوريون « 
بأن التوافق بين الفرد وبيئته » يعد أمرا ضروريا لتحقيق الأخلاقية , ولكن هناك صور عليا 
وسفلى للتواقق » ٠‏ فريما يتواقق أكلى لحوم البشر والسياسيون الفاسدون مع بيئتهم » 
ويتحقق النجاح المؤقت لهم » وأكن محبى الخير ورجال الدولة الأكفاء . يعدون أفضل منهم » 
لأن صورة التواقق التى لديهم » تعد من درجة أرقى ‏ وبااتالى يكون مجتمعهم أكثر رقيا 
وتقدما إن صور الحياة فى العالم تتطور دائما "ويصورة ثابتة" من الأدنى إلى الأرقى . 
وينطبق ذلك أيضا على المجتمعات » وتعتمد الأخلاقية الحقة على هذه الواقعة الخاصة 
يالتطور والأخلاق المثالية هى صورة التواقق التى نتدقق بين القرد ومجتمعه » والتى يسعى 
إليها المجتمع دائما . كيف إنن نع رف مذهبنا الأخلاقى ؟ يجيب التطورى قاتئلا 
« بالإعتماد على الوقائع . قلا تضع مذهبك الأخلاقى أولا » ثم تحكم على الوقائع . فمن 
الأقضل أن تقبل العالم » حتى إن لم تكن مشاركا في صنعه » وعليك أن تراقب العالم 
أتعرف إلى أى طريق يتجه » ثم توائم نقسك مع هذا الاتجاه . حاول أن تعجل بتحقيق 
الكمال المثالى المنتظر , فحقيقة إن التقدم لا يعتمد عليك » ولكنك سوف تيلى بلاءا حسنا » 
إذا ما ساعدت على التقدم لذك علينا بالتجرية , لتكتشف الاتجاه الذى يتحرك المجتمع 
نحوه , وتسعى لاكتشاف الغاية التى تتجه إليها هذه الحركة › فإذا ما تحقق لنا ذلك » بات 
لدينا مذهب أخلاقى . 

مرة أخرى يعترض المثالى بقوله « حقيقة تعد هذه النظرة أرقي من النظرة السابقة 
ولكن أتعد نظرة متسقة وواضحة ؟ أتصمد أمام النقد ؟ ويرى المثالى أنها لن تستطيع 
الصمود » فبصرق النظر عن قيمة الحقائق التى تقدمها نظرية التطور » فإن النظرية التى 
تؤسس الأخلاقية على هذه الحقائق » تعد نظرية ناقصة وخاطئة , لأنها تخلط مفهوم 
التطور يمفهوم التقدم ومفهوم النمو قى التعقيد والتحديد مع مفهوم النمو فى القيمة 
الخلقية . إن فكرة التقدم تختلف عن فكرة التطور ومع ذلك تفترض النظرية تطابقهما . إن 
كيف يمكن القول بأن الحالة التى يتجه إليها التقدم المادى » وبالأخص التطور » يجب أن 
تحظى بالموافقة الأخلاقية ؟ ألا يعنى ذلك » أنك ان توافق على تلك الحالة من التاحية 
الأخلاقية إلا إذا كنت قد تبُسس لديك ما يطلبه منك المذهب التطورى ٠‏ أى إلا إذا كنت قد 
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شكلت بالقعل قائوتا أخلاقيا لنفسك . بصورة مستقلة عما تعرفه عن حقائق التطور 
الطبيعى . لاذا تكون المرحلة الأخيرة فى عملية التطور أقضل من الحالات والمراحل 
السابقة ؟ بالتاكيد ليس يسبب أنها المرحلة الأخيرة ء أو أنها أكثر تعقيدا من الناحية 
المادية » أى أكثر تحديا ء أى حتى الأكثر استمرارية » وإنما يسبب مطابقتها لمثل أعلى معين » 
نكون قد شكلناه بصورة مسبقة ومستقلة فهل يجب أن يتآلف مى الأعلى بالضرورة مع 
الواقع ؟ ولاذا لابد أن يحظى كل ما ينتج عن التطور على موافقتى ؟ ولماذا إذا ما وجد 
التطايق ٠‏ فإخه لايد وأن يكون بين هذا الجزء من الواقع ٠‏ والذى ياتى في نهاية العملية 
الطبيعية التطورية ترابط عضوى ؟ حقيقة أن وجود مثل هذا التناظر بين الواقع والمثال يعد 
أمرا حسنا » ولكن كيف تعرف مسيقا أنه قد يوجد ؟ 

الآن ما المقصود بكل من التقدم والتطور ؟ نحن تعلم أن التطور عيارة عن الزيادة 
قى التعقيد والتحديد والفردية والترابط العضوى للظواهر أما التقدم فهو عبارة عن سلسلة 
من التفيرات تحظى باستحسان مستمر ومتزايد من قبل فرد ما » قنمو شجرة ما يعد 
تطورا » بينما تسلق تل" ما لغاية معينة يعد تقدما التطور قد يحظى أو لا يحظى 
بالاستحسان » ولكن إذا لم يكن هتاك استحسان أو قبول من آي وجهة ما » فإننا لن يكون 
لدينا تقدم . ويتساعل فيلسوقنا ا مثالى » كيف يمكن الخلط بين هذين المفهومين المختلقين ألا 
تكون هناك إحدي مراحل التطور فى فترة ما » لا تمثل تقدما بل قسادا وتدهورا ؟ فإذا 
كنت تريد أن تأكل الهليون قبل نضجه نضجا كاملا أقلا تعد كل لحظة من احظات تطوره 
بعد نقطة معينة أو مرحلة محددة » ليست مرحلة تقدم بل تدهور ؟ إن كنت ترغب قى 
الاحتفاظ بالبطاطس طازجة فى قبو منزلك » ويدأت تتعفن بقعل عملية التطور . ألا يعد ذاك 
عكس ما تعتبره تقدما ؟ إن البيض الذى يتحضن للإفراخ يعتبر مكتمل التمى . ولكن ماذا 
يحدث إذا كان مطلويا للتسويق ؟ ألا قد تمثل معلمية تطور العالم ككل بالنسبة لوعينا 
الأخلاقى . ما قد تمثله تلك الأمظة التى ضريناها بالنسية لأهداف حياتتا العادية ؟ 

ولكن ريما يقول الواقعى » ' لا يوجد هناك من ينكر أن العالم قد أصبح أقضل 
وأحسن » ويعد التطور قى مجمله تقدما . فيجيب ا مثالى » " ليكن ذلك » ولكن كيف نستطيع 
معرفة هذا التقدم ؟ أليس بأن يكون ادينا أولا ا مثال الأخلاقى » الذى تستطيع أن نقارن ما 
يتجمع لدينا من وقائع به . فإذا كنا نعرف ماذا نقصد بالأقضل ٠‏ فإننا نستطيع أن تحكم » 
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أكان العالم ينمو للأقضل أم لا ولكن لا يمكن أن نتظاهر بمعرفة ما يعد فاضلا . من مجرد 
ملاحظة كيف ينمو العالم إن التمو والتحسن ليسا فكرتين متطابقتين : فقط يحدث تمو 
ولكن إلى الأسواً ء 
إذنن طبقا لوجهة نظر المثالى » لا يعتمد القانون الأخلاقى على الوقائم المادية ولا 
يتحدث عما هو كائن » وإنما عما ينبغى أن يكون قيظل الوجوب قائما ٠‏ سواء تحقق المثال 
أم أو لم يتحقق » ويظل يقيم العالم » بسواء كان خيرا أو شريرا » ولكن الواقعى الذى 
يطالب بإقامة القانون الأخلاقى على الواقع الطبيعى » وما يخالف ذلك يعد من أضفاث 
الأحلام » يقدم آخر اعتراضاته قائلا : ليكن لك ذلك » واحكم حسب هواك ورغبتك » ولكن 
عليك أن تتذكر ٠‏ بأن هناك فيلسوفا مثاليا آخرا » يختلف حكمه عما تحكم به » مما 
تختلف أحلامكما . أيكون مثال "أفلاطون متفقا مع مثال ”بولس ؟ أو أكان حكم 'بيرون" 
على العالم مشابها لحكم وودوورت' ؟ إن تعارض المثل العليا مازال قائما إلى يومنا هذا : 
ولم تتوقف الحروب بينهما . لأنك إذا ما اخترت مك الأعلى بعيدا عن العالم الواقعى » 
فإنك لا تختار إلا ما تفرضه عليك رغباتك الشخصية » وإن يكون لديك إلا الرغبة الفردية 
بوصفها أساسا لك الأعلى ويالتالى يصبح لكل فيلسوف مثالى مقياسه الذى يحكم به 
على كل الأشياء » بل ويعتبر نفسه المقياس الوحيد . ومن الواضح أن الإجابة الوحيدة 
الممكنة ‏ التى يمكن أن يجيب يها المثالى تتمثل فى قدرته على تأسيس معيار أخلاقى 
مستقل عن رغباته » ولا يصبح واقعيا » ويظل محافظا على مثاليته . 
لقد عرضنا لبعض نماذج الصراع بين الطرفين ال متنازمين » فكيف نفصل بينهما ؟ من 
الواضح أن الحسم لن يتأتى إلا بالعمل على إيجاد نسق أو منهب أخلاقى . والحقيقة أننا 
نتعمق كثيرا فى عرض أوجه التعارض بينهما ٠‏ فريما نكتشق سيرهما فى اتجاه واحد 
أو أن الحقيقة تتوسطهما . ولذلك لا يحق انا إهمالها أو التحسف فى الحكم عليها . إن 
اختيار مظنا العليا طبقا ارغباتنا يعد نقيصة محزنة فى أى نسق أخلاقى » ولا نستطيع أن 
نسلم فى نفس الوقت بان مظنا ما هى إلا رغباتنا , فكيف نتخلص من هذا الاشكال كذلك 
قد لا نشعر أيضا بالرضا من القول بأتنا نفتقد فى هذا المثال . بسيب رؤيتنا له متحققا 
فى الواقع ٠‏ إذ يشيه ذاك قولنا بأن القوة حق ء ويذاك يمكن تجنب اختلاف الرغبات . 
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لأنه كانت القوة تصنع الحق » فإن أى قوة أخرى معارضة لها » إذا ما انتصرت تضع حقا 
آخر » يختلف عما اعتيرته القوة الأولى حقا ويهذه الطريقة لن يكون هناك فرق حقيقى على 
الإطلاق بين الصواب والخطأ . وهنا قد بيدى فى الواقع ان الفرق آمر عرضى وليس له 
ماهية ثابتة . إن يكون هذا المثال أو ذلك هى الأفضل » لأنه قد تصادف أن أختاره فرد ما 
أو بسيب صدقة تحققه فى العالم الطبيعى . ولا يعد ذاك تمييزا على الإطلاق . 

وبالرغم من ذلك علينا ألا ندع الصعويات نثبط همتنا » فلقد سبق مناقشة هذه 
الموضوعات من قبل » فدعنا نطوف بتاريخ بعض التأملات والمعانى المختلفة للمثال لعلها 
تكون ملهمة أو دافعة لنا إلى فكرة ما . 
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الفصل الثالث 
صراع المثل الأخلاقية 


« من المؤكد أنه إذا ما وجدت الكئس المقدس ذاته » فإنه أيضمًا سوف 


يتلاشى ويتحول إلى تراب » 
تنسون » " الكقس المقدس " 
' إن النقوس التى ربيتها قد هجرتتى 
والطلاسم التى درستها حيرتتى 
والإصلاح الذى صنعته عذبنى 
قلن أعتمد مرة أخرى على مساعدة من قوى تقوق الإنسان " 
بیرون " مأنفود” 


رغم أننا ليس ادينا مثال حتى الآن فإننا نشعر بزيادة الصعويات » كلما قطعنا 
شوطا فى عملتا . ققد وصفنا قى الققرات السابقة الوضع المحيّر الذى يجد كل مثالى 
أخلاقى نفسه يحياه . إڌ يقول بأن مذهبه الخلقى يجب أن يكون أكثر من مجرد جزء 
أو واقعة من التاريخ الطبيعى . ويريد أن يكتشف ما ينيغى أن يكون حتى وإن لم يظهر له 
أى دليل على وجوده . ومع ذاك عندما يعترض عليه قرد ما بأن مثاله ما هو إلا رغبته 
الشخصية . ونظرته الخاصة للأشياء لا يوافق على هذا الاعتراض ويشرع فى الإجابة 
قائلا « بأن مثله الأعلى هو المثال الحق » ولا يمكن أن يكون هناك مثال آخر » . ولكته يجد 
نقسه , لإثيات صحة هذه الإجابة » فى حاجة لبعض التأييد الخارجى من الواقع . ويحتاج 
لتإسيس مثاله على بعض الوقائع ٠‏ وإلى إيجاد بسند لمثاله فى عالم الحقيقة » خارج فكره 
الخاص . بحيث يكون قادرا على القول : انظر هنا يوجد المثال » , وأن يظهره لنا » حتى 
نستطيع التيقن بثنه ليس مجرد رغبة خاصة لديه . ولكن يلاحظ أنه إذا ما قام بذلك فإنه 
يكون قد نبذ مثاليته . لذلك وجدنا أن موقفه ليس موقفا صليا متماسكا » وشعرنا بأهمية 
حاجاته » ولكن لم نستطع رؤية ما يؤدى إلى إشباعها والحقيقة أن إشباع هذه الحاجات » 
يقدم لنا مذهبا أخلاقيا كاملا والبحث عن أساس لهذا المذهب » هو ما تسعى إليه قى هذا 
الفصل . 
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والواقع أنه مازال ينيفى علينا أن تنبه إلى أن البحث عن مثال أخلاقى » كان قد 
أهمل فى الماضى يسبب التشكك فى العلاقة بين الواقع والمثال » وأن التعارض والخلاف 
الذى تم عرضه فى الفصل السابق » ظل قائما ومتكررا طوال تاريخ المذاهب الأخلاقية . 
قدائما ما نجد مثالا أخلاقيا يقوم بوضعه أحد فلإسفة المثالية المخلصين » ويدافع عنه 
بوصفه الغاية الواضحة للحياة الإنسانية . ودائما ما نجد أيضا من يوجه نقدا لهذا المثال » 
من منطلق أن إختياره جاء صدفة يصر على رفضه بحجة عدم وجود أى سند من وقائع 
العالم الخارجى » يمكن أن يمثل أساسا ثابتا له . حينئذ » وريما من أجل تخفيق حدة 
مثاليته . يتجه المثالى إلى نوع من التأييد من العالم الخارجى لمثاله . وهنا نلاحظ أن 
تقاده ‏ إما أن يرقضوا اذهب الفلسفى الذى قدمه لهم عن العالم الخارجى » أو يرفضوا 
القيمة والقوة الأخلاقية لبعض الوقائع المفترضة ٠‏ أو أنهم مرة أخرى » يحاواون النيل من 
المثالى » بتهجهم نهجا مثاليا ويلومونه على تقته بنفسه » وخضوعه للمطالب المادية 
والواقعية » وتئسيسه للوجوب السامى على الوجود الجزئى وهكذا يستمر الخلاف والجدل 
» ولئن كان من الواضح أن الخلاف لا نهاية له » فإننا نستطيع دراسة يعض ملامحه ‏ 


لقد عاش الفكر اليوناتى أول مراحل الشك الأخلاقى أيام السوفسطائيين . فوجه 
السوفسطائيون الشك تجاه المثل الأخلاقية الشعبية وأن هذه ا مث ليست واضحة بذاتها 
أو ضرورية » وما هى إلا مجموعة من الأحكام الشخصية والتقاليد . وكان الدين المحلي 
يقوم يواجب الدفاع عن هذه المثل " فلقد صنع الله هذه التميزات » والآلهة قادرة على 
فرضها .ولا بد أن يخشى الفرد هذه الآلهة " 

وكان للشكاك إجابتان ردا على هذا الموقف الدقاعى : الأول إجابة بسيطةه فمن 
يعرف ما إذا كانت هناك أى ألهة ‏ ؟ وإن كانت موجودة » فمن يعرف ماذا اختارت أن 
تقعل ؟ » . أما الإجابة الثاتية » فهى أكثر دهاء لأنها تعيرٌ فى ثوب شكى عن صورة 
جديدة للمثالية الأخلاقية . وقد اتتقلت إلينا فى فقرة من فقرات الكتاب الثانى من « 
جمهورية أقلاطون » قفى هذه الفقرة ‏ يعترف الشابان مجلاكون" وأدمانتوس * بثنهما 
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يشعران بالحيرة من اعتراضات السوفسطائيين على حقيقة وصحة التمييزات الأخلاقية » 
ويسالان سقراط » مناقشة هذه المسالة لإزالة هذه الاعتراضات والشكوك » ثم قاما 
بتلخيص لهذه الشكوك كما يلي : لنفرض أن الآلهة بما لديها من قوة لا تقاوم . قامت 
بفرض قانون أخلاقى معين , فهل يؤدى هذا إلى وجود تمييز حقيقي بين الخير والشر ؟ 
لأن من يطاابنا بفعل الصواب ٠‏ الحصول على رضاء الآلهة » لا يطلب منا قى الحقيقة إلا 
فعل ما نتبصره » ومثل هذه المذاهب » لا يجمل العدالة مرغوية لذاتها » بل لما تجلبه من 
نفع من ورائها » ولن يكون هناك فرق حقيقى بين الخير والشر , وإنما فرق بين ما يجلي 
المكافةة أو العقاب . لذلك نرغب منك "ياسقراط” » أن تبين لنا العدالة فى ذاتها ‏ والقرق 
بينها الظلم . 

والواقع أنه لا يوجد ما هو أيلغ وأفضل من هذين السؤالين السابقين » اللذين تم 
توجيهما إلى سقراط التعبير عن صعوية مهمة القلسفة المثالية الأخلاقية . فكيف طرد 
أفلاطون الأشباح والمخاوق التى وضعها ؟ وكيف وضع أساسا مستقلا لثال العدالة ؟ 
ولئن كان " أفلاطون " مدركا إدراكا كاملا لمدى صعوية المشكلة التى أمامه » وحاول 
تقديم عدة إجابات لها » فإنه الإجابة الرئيسية التى قدمها فى الجمهورية ' , لم تكن كافية 
بالرغم من وجاهتها . فالنقس المتوازنة والمنسجمة والمستغرقة فى تأمل الحقيقة الأبدية » لا 
ترغب فى الظلم » يينما يلاحظ أن النقس العدوانية . والشهوانية » التى تحكمها الرغبات » 
وتحيا حياة المجتمعات الفاسدة والفوضوية » التى تتحكم بها الأهواء » يمكنها ممارسة 
الظلم . ويذلك يعنى الظلم الرغبة في ااخلاف والفرقة » وقى انتصار الرغيات على العقل » 
وعدم التآلف مع حياة الروح التى وهبت نعمة تأمل المثل الأيدية . وذلك لأن مثل هذه النقس 
الفاضلة » لا تستمد سموها من ممارسة الفضدلة أو كمكافاة لها . بل تعد - كما وصفها * 
إسبينوزا ' قيما يعد - قاضلة بذاتها . قلا تمارس هذه النفس ‏ الصواب ' بوصفه وسيلة 
لتأملها السامى للأيدى » وإنما لكونها تحيا حياة ااتأمل » فإنها تكون قادرة على فعل 
الصواب .ولكن يبدو أن " أفلاطون " » لم يقدم التصائح » فى المغريات للنقس الظالمة » حتى 
يقنعها بحب العدالة » واكتقى بالعبارات اليليغة الواصفة الالام المصاحبة الظلم » وضرورة 
مقاومة الرغبات » وإمكانية معاناة الروح الطاغية لبؤس أبدى . لذلك يواجه " 
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أفلاطون" ؛ تفس الاعتراض الذى وجههه ' جلاكون ' وأديماتتوس ' لكل الأخلاقيين 
السابقين . فلن يسعى الظالم للعدالة ‏ رغبة فى العدالة ذاتها وإنما رغبة فى المكاقأة فإذا 
لم يكن هناك أساس آخر العدالة غير ذلك » فمن الممكن أن تفضل بعض التفوس حياة 
الرغية والشهوة على حياة ااتأمل الخير » ولن تعير التفاتا لنصائح أقلاطون » مادامت 
تشعر بالسعادة من ممارسة الظلم ‏ 

ولا ننكر الدلالة العميقة والواعدة لهذا المذهب الأفلاطونى . ولكنه لا يعد مذهيا كاملا 
أو متسقا . لأن " أقلاطون” قد اعتمد على واقعة مفترضة للطبيعة الإنسانية . واعتيرها 
نوعا من التأبيد لمثاله . ويذاك ترك مجالا الشكاك الأخلاقيين التعامل معها مما تعامل 
"جلاكون وأديماتتوس مع الأخلاق الشعبية » فيشككون فى الواقعة المفترضة . إذ ريما 
تشعر الروح الظالمة بالسعادة أكثر من الروح العادلة » وإذا ما تركنا الشك جانيا فسريعا 
ما يظهر اعتراض آخر ٠‏ لقد أصيحت العدالة المثالية مؤسسة وقائمة على واقعة مادية بحته . 
تتعلق بتكوين النفس , وريما جاء هذا التكوين مختلفا عن الذى قال به " أفلاطون ' , . 

وبالرغم من اهتمام أرسطى بالمسائل الأخلاقية » فإنه لم يقل شيئا ذا أهمية بالتسبة 
لهذه الصعوية الإساسية » فقد جاء موقفه منها قريبا من موقف * أقلاطون " كذاك لم يهتم 
الأسقوريون لأن مذهيهم الأخلاقى لا يتضمن هذه الصعوية . لقد أعلنوا بيساطة ووضوح » 
اعتمادهم على الوقائع الطبيعية . ولئن كانوا يقرون بالكرم والاخلاص للأصدقاء والأنشطة 
المثالية الأخرى وأنها تمثل قيما الرجل الحكيم ٠‏ فإنهم يعلنون صراحة » بأن الغاية النهائية 
تحقيق المصلحة الشخصية ولقد عبر 'سيسرو " عن وجهة نظرهم قائلا : 

« لما كانت الوحدة والعزلة » والحياة بدون أصدقاء » تسبب الشعور بالخوف والقلق ؛ 
قلايد أن يجمع الفرد بين كنز الصداقة ومصلحته الشخصية » إذ لا يمكن قصل المشاعر 
القوية عن الآمال المرغوية والمصالح الذاتية » . 

وجاد ' الرواقيون ' بفكر أخلاقى جديد » يقترب من الفكر المسيحى في ثورتيه » ولئن 
كان قد إستحال عليهم عرضه عرضا كاملا , إذ قد أقاموا مثلهم الأخلاقية العليا على ميداً 
المساواة الكاملة لكل الناس أمام العقل الكلى » الذى يجب أن يتطابق الكل معه . ويجب 
على كل فرد التحلى بالعقل والمساهمة فى نشر مملكته , وإذا كان جاره كائنا عقليا » فإنه 
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يستطيع تحقيق المعقولية فيه » مثلما يحققها لنفسه . لذلك كان واجب الفرد الأول تحقيق 
خير الإنسانية ء وإن كان هذا الواجب لدى ” الرواقيين ” لا يصل إلى حد التضحية بالذات 
من التاحية العملية ء إلا أنهم قد أقاموا أساسا جديدا للعدالة . فلا يسعى الفرد من أعماله 
تحقيق التواقق مع مه الأعلى فقط » وإنما إلى تحقيق هذا المثال هنا قى هذا العالم ومع 
الآخرين . إذ يمكن لأفعال الفرد أن تحقق العقل المثالى قى الآخرين » مما تحقق وجوده 
فيه . إن كل الناس إخوة ٠‏ وأعضاء فى أسرة واحدة » وأبتاء لأب واحد » ويذلك يصيحون 
كلهم موضع إهتمام بعضدهم ببعض () ٠‏ 


جرت 


ولئن لم يحقق 'الرواقيون" فكرهم تحققا عمليا فى الواقع » فإتهم قد مهدوا الطريق 
للفكر المسيحى » ولذلك ريما تستطيع مناقشة النقد الشكى للفكر الرواقى » بعد الاطلاع 
على ما أضاقه القكر المسيحى لمفهوم أيوة الله 

بالرغم من أن المسيح قد أسس مذهبه الأخلاقى على اللاهوت » فإنه لم يجعل 
التمييزات الأخلاقية قائمة على واقعة الثواب والعقاب الآلهى . فلا يكون الفعل خاطئًا » لأنه 
خارج مملكة المساء يحيا الانسان الندم والبكاء » وإنما يمكن القول بأته خاطئ » يسبب 
تعارضه مع مبداً البنوة لله . فلا يستطيع مرتكب الخطئية أن يحيا قى مملكة المساء التى 
لا ينتمي إليها إلا من كان ابنا اله . وأما عن سيب اتتشار الظلام واليكاء خارج المملكة , 
قذلك بسيب طبيعة الخارج ذاتها لذا بالرغم من السمة اللاهوتية التى قدمها لنا المسيح 
لطبيعة الأخلاق » فإن الإلزام بها لم يعتمد على الإرادة المطلقة لله » وإنما على علاقة 
ضرورية وخاصة بين الله والمخلوقات » وما دام الله هو هو » وطبيعة الخلق ثابتة » فهذه 
العلاقة تظل مستمرة وقائمة . والحقيقة أن المسيح قد أعطى لنا صورة كلية وعامة عن خلق 
الأنبياء . فلقد قالوا أن 'يهوه" قد أنقذ شعبه . واختارهم من كل بقاع الأرض وأطعمهم من 
فضله » واعتنى بهم وكأنهم بستانه المحبوب واعتير الشعب كما :لو كان عروسه . لذلك إذا 


(1) الحصول على مجموعة من الآراء الموضمحة لهذا اذهب . انظر فلسفة زيار" ء الجزء الثالك = 
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ما حاد الناس عن القانون الصواب والمكتوب فى قلويهم والمعروف من كلمات الوحى » 
فإنهم لا يننيون فقط بالثورة الخطيرة ضد القوة التى لا تقهر » بل بشئ أأسوأ من ذلك » 
وخصوصا الشعور بتكران الجميل » فخطيئتهم لا مثيل لها فى كل بقاع الأرض ٠‏ وإذا كان 
الكقار لا يتركون آلهتهم التى ليست آلهة على الإطلاق » فهل تنقلب إسرائيل وتعحصى إرادة 
الحبيب الحى الجبار . إن الآثمين والمفكرين يشبهون البستان الخراب والمرأة الخائنة . 
وخطيتتهم ما هى إلا أسوأ حالات الفساد التام » وإذا كانت البهائم تعرق من يطعمها » 
فإن إسرائيل تتسى سيدها » صانع كل شئ » والزوج المحبوب لشعبه المختار . 

ولقد طور المسيح هذا الجزاء الأخلاقى » الذى لا يستند علي قدرة األه على البطش 
وإتما على المحبة والعطاء ‏ قازداد عمقا , واكتسب امتدادا . فيعامل الله الإنسان معاملة 
الاين المحبوب » فيسعى له إذا كان ضائعا » مثلما يسعى الراعى لغنمه الضالة » ويركع 
ويقبله إذا عاد . ويسعد بإطعامه ويإكسائه الأقضل . ولا ينساه بالرغم من كل أخطائه . 
قتنتشر شمس الله » وينزل المطر للعادل والظالم على السواء . وتعد هذه القكرة أكثر رقة 


تبعا لقول المسيع - يعنى رغبتك أن تحيا متواققا معها » ترد إلى الله المحبة بالمحية . لذلك 
بمجرد معرفتك لهذه العلاقة » تكون قد ثلت جزاء كل أفعالك الخيرة . وتصيح الرغبة قى 
تحقيق الاتسجام والشعور بالحب الإلهى ؛ الباعث التهائي الذى قدمه المسيح مقايل قعل 
الصواب . فيرغب الله فى كل منا » ويمجرد شعور الاين يهذا الحب والوعى برغبة الله » 
فإنه بيادل المحبة بالمحبة . ولا يستطيع الفرد معرفة هذا الحب اللامتناهى » ولا تشعر 
بالرغبة فى الاتحاد به » وإذا لم تكن هناك معرفة يهذا الحب » فإن الوعى ببؤس وتعاسة 
العزلة » والحياة المنعزلة الفرد الأنانى والشرير ‏ دائما ما يدقع الفرد إلى هجر الحياة 
التافهة والبحث عن الأب » حتى وإن كان أبا قاسيا . فما يالك إذا ما وجدت الأب » يعتنى 





> من الطبعة الثالثة ص۲۸ . ويعتيرها ماركوس أريواس شخصا بارزا فى القائمة . ويعد ايكتيوس مسئولا 
عن استنتاج هبدأ الأخوة الإتساتية من الأبوه المشتركة لله . كذلك كان لسيتكا" أقوال مماظة , ومع ذلك جاء فى كل 
الأقوال ما معناه إن االرجل الحكيم , بالرغم من مشاركته الإنسانية ‏ فعليه أن يحافظ على استقاطه » وليس عليه 
أن يققد نقسه ٠‏ اليرهنة على احترامه للإنسانية . 
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بالعصافير الصغيرة ويزهور الزنبق ٠‏ ويأصفر وأقل أطفاله شتا » أفلا يرغب في 
الخضوع له . ويفقدنفسه فى محيط الحب الإلهى . فلا مكان للوجود المتقصل والمستقل 
بل ويكون مستعدا للتضحية بحياته » ويكل المتع الذاتية الخاصة » وبيع كل ما يملك , وأو“ 
يكون محتقرا ومرفوضا من كل العالم » لكى يحيا حياة متالفة مع الحياة الكلية للحي 
الإلهى ‏ التى يهون كل شئ أمامها . 


ويظهر واجب القرد تجاه جاره نتيجة منطقية تلزم عن كل ذلك قلم يعد الجار مجرد 
واقعة من وقائع الخبرة » أو ينظر له يوصفه خصما أو صديقا » أو عدوا » يل أصيع طقلا 
من أطفال الله وياتت تلك الصفة تجب كل صفاته خصما أو صديقا أو عدوا » بل أصيح 
طفلا من أطفال الله » وياتت تلك الصفة تجب كل صفاته الحياتية الأخرى » فالطفل نائب 
عن الأب . وهكذا يمكن تبرير قول أى رسول يتحدث باسم الرب » بأن ما تفعلوه تجاه أقل 
قرد من إخوتى » فأنتم تفعلونه بى ' » فكل فرد نائب وممثل لله . وإن كان ' يوب" قد برر 
السماح للذليل بالحديث » لأته فرد مثنا » فإن المسيح قد صعد بالجزاء إلى أعلى وتساط : 
ألا يحيكم الأب جميعا ؟ ففى حضور الآب » يفقد الأطفال انفصالهم » ويشعرون بوحدة 
حياتهم » ولا وجود لخصم أو عدو » لسيد أو عبد ء لدائن أو مدين ‏ لأن الكل يدين الواحد 
المطلق بوجوده » والكل فى حضوره إخوة . 

لقد أدرك الرواقيون فكرة الأب المشترك . ولكنه كان غير مشخص » وعقلا منتشر فى 
كل شئ أو ضريا من المعقواية ء أما االمسيح فقد أعطى للفكرة توعا من الدفء والحياة » لم 
يكن معروفا فى أي فكر سابق من قبل . فكان هدغه إنماء فكرة الواجب . وجاء المبداً 
الأعلى المذهب يقول مخاطبا الفرد × عليك أن تسلك كما لو كنت تبادل المحبة بالمحية » 
وأن تعامل جارك معاملة من تحب » . وهكذا تم شرح الواجب . 


لم يعد مذهب المسيع » كافيا للرد على التساؤلات الشكية المثارة فى عصرنا . 
والسبب فى ذلك أن المسيح لم يكن يسعى لوضع مذهب فلسقى » بقدر ما كان يعتمد على 
الحدس أى اليصيرة . وفى عصرنا أحيط هذا الحدس بشكوك كثيرة » لا يمكن التخلص 
منها بسهولة . إن فكرة " أبوة الله" تعد من الأفكار التى صعب على الفلسفة الحديثة 
تأسيسها ‏ ويجد الكثيرون من المفكرين فى أيامنا صعوية فى الاقتناع بهذه الفكرة أكثر 
من صعوية إقتناعهم يإستننتاج المسيح " لمنهبه الأخلاقى منها » وبالنسبة لمن يقبلون 
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“بإيمان راسخ مذهب " أبوة الله " فإن تفسيرهم اليسيط لذلك ٠‏ أنهم قد قبلوا أولا المتهب 
الأخلاقي المسيج » ثم وجدوا أنهم من الطبيعى أن يقبلوا معه اللاهوت الذى تأسس عليه 
فيقبلون الذهب الأخلاقى مسترشدين بحدبسهم » ويسلمون باللاهوت من منطلق الثقة ولكن 
قد يظهر من التاس من يقيل المذهب الأخلاقى ولا بقبل أو يقتنع باللاهوت . قيؤمنون 
بالأخلاق السيحية » ويرقضون اللافوت . ويوصفنا فلاسفة لا نقبل إلا ما يمكن البرهنة 
عليه » ويستحيل علينا الاقتناع بلاهوت المسيح القائم على الإيمان الساذج ٠‏ بل وان نجنى 
شيئًا بتأجيل مناقشة المسائل الأخلاقية إلى أن نؤسس لاهوتا » فحسبنا أن نعرف أن 
الأخلاق تمثل التقطة الرئيسية فى بحثنا » وقد تنتقل بعدها إلي دراسة اللاهوت . لأنه إذا 
ما تم قبول لاهوت معين » فإنه لن يكون كافيا لإجابة كل تساؤلات الباحث الأخلاقى . 
ولئن كان “مذهب المسيع" عن الواجب , لا ينتمى إلى النظريات المثالية اليحتة » مادام 
يتخذ من واقعة "أيوة الله" ساسا له ل م 
لأى أخلاق مثالية . لأنه بينما يؤسس الواجب على الوعى بأبوة الله » ويالتالى على الاعتقاد 
فى واقعة طبيعية أى ميتافيزيقية » إلا أن الأرضية المشتركة لشعور الفرد بواجيه تحو جاره » 
هى الوعى بأخوة الجار . ولقد ظهرت هذه الفكرة ( الوعى بالأخوة) في تعاليم السيح » من 
الإحساس بالثبوة المشتركة » التى أراد المسيح إجلاءها . ولكن بعيدا عن اللاهوت » ريما 
يكون للاعتقاد فى أخوة الناس » قى حالة وضوحه وتحديده نفس الصلة بقكرة الواجب » 
التى أراد المسيح - فى أخلاقه اللاهوتية - أن ينسيها لفكرة البنوة المشتركة . 
ونا كان هدفنا معرفة ملاحقة الشكاك للأخلاق المثالية » فإنه من الأهمية أن نلاحظ أن 
أخلاق المسيح تستند على اللاهوت » ويصرف اانظر عن قبولنا أو عدم قبولنا اللاهوت 
المسيحى » فإنه لا يعد أساسا كاقيا لإقامة المذهب الأخلاقى . لأن السؤال الذي قد يدفع 
يه الشاك » يتلق ب لماذا يجب على المؤمن أن دبادل محبة الله بمحبة ؟ وكيف يؤسس الفرد 
مثله الأعلى على هذا الحب ؟ ويالرغم من سهولة السؤال بالتسبة للمؤمن » فإنه كان يواجه 
كل المؤمنين فى كل زمان . فقد يؤمن الفرد باللاهوت المسيحى » ولكنه لا يشعر بقوة 
المذهب الأخلاقى » فيتساط لاذا يقيدنى هذا الحب ؟ والحقيقة أن الكنيسة » قد وجدت أن 
لزاما عليها أن تحدد بعض الخطوات العملية ٠‏ التى يجب أن يمر بها غير المؤمن » حتي 
يصل إلى مرحلة الشعور بالقوة اللازمة للحب الألهى . فلقد كان واضحا أن الإنسان 
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الضال قد يهتدى إلى الإيمان ويظل متمسكا بالمعتقدات اابالية : وذلك لأن الإيمان المتجى 
قد بدا غير متطايق مع مجرد الاعتقاد فى أبوة الله . لأنه بالإضافة لاعتراف الضال بولاء 
الطفل المحبوب لله » لابد من وجود الفضل الإلهى لتحقيق الخلاص » ولذلك لم تكن الكتيسة 
فائقة بمذهب المسيح فى صورته البسيطة . 

ولكن إذا ما صح ذلك فإن أخلاق المسيح » لم تؤسس على نظرية لاهوتية ققط » وإنما 
على نوع من تيصر الفرد يواجبه الخاص » بضرورة مبادلة الحب الإلهى . إن إعتبار الحب 
الإلهى أساس اكل الواجبات » مسالة لا يمكن أن تتم إلا إذا ما شعر الفرد أو أدراك أن 
من واجبه مبادلة هذا الحب الإلهى » ولكن هل التبصر بهذا الواجب يعد أكثر وضوحا من 
إدراك الفرد لواجبه بضرورة محبة الجار ؟ فإذا كان الفرد لم يحب أخاه الذى يدركه 
إدراكا مباشرا فكيف يحب الله الذى لم يره ؟ ألا يكون واجب العرفان بالقضل » من 
الأمور التى يدركها الإنسان إدراكا مباشرا فى علاقاته الإنسانية ؟ ألا يكون واجب مبادلة 
المحبة للأصدقاء ‏ سيق من شعور الفرد بهذا الواجب تجاه الله » وذلك على فرض إيمانه 
بوجوده ؟ فى كلمات أخرى : ألا نكون هنا فى موقفنا هذا أشبه بموقفنا النقدى المذهب 
الواقعى ٠‏ والذى انتهينا منه : إلى عدم كفاية أى مذهب طبيعى أ ميتافيزيقى » لأن يصلح 
أساسا للأخلاق ‏ ولابد من استناد التسق الأخلاقى على مذهب أخلاقى بحت . إن المذهب 
القائل بان محبة الله لنا تعد أأساسا للواجب مذهبا يستند بدوره على مدأ أخلاقى أعم منه » 
وهو مبداً وجوب رد الجميل والاعتراف بالقضل » ولا يعد اللاهوت المسيحى اساسا ثل 
هذا المبدأ » ولكن من ناحية أخرى على أى شئ يتأسس هذا المبداً المثالى ؟ لماذا يحب 
ميادلة الحب ؟ هل يكون هذا الميدأ مؤسسا بدوره على مذهب أو نظرية تتعلق بتكوين 
الطبيعة الإنسانية ؟ إن تفس الإعتراض يظهر مرة أخرى » فالواقعة المادية ليست مثلا 
أعلى ٠‏ إذن تكون المسالة مجرد حدس أو تيصر » ويتم قبول المثل الأعلى لكونه واضحا 
بذاته ‏ وهنا يعود الاعتراض القديم إلا أن يكون هذا المثل الأعلى : الذى لا أساس له ,ما 
هو إلا الرغية الذاتية لفرد ما ؟ لنقرض أن المؤمن لم يكن مخلصا ء وما زال هناك الضالون 
التين يجب إقناعهم بحقيقة لا يعترفون بها ؟ قكيف يتم إقناعهم ؟ من الطبيعى ألا يتم 
اقناعهم بأن نطلب منهم رؤية الوقائع التى يرونها بالقعل . ويدون أى إقناع › وإنما بأن 
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نثير فيهم شعورا جديدا بالإقرار بالفضل ٠‏ خاصة العرفان بالجميل . لذا يبدو أن المثل 
الأعلى المسيحى » لا سند لأساسه النظرى » إلا الواقعة الطبيعية بأن الإنسان دائما يشعر 
بالعرفان بالجميل أى الإقرار بالفضل حقيقة لا يستطيع أحد اتهام المسيح » بأنه قد أعطي 
هذا » أو أى أساس نظرى آخر لذهبه . فلقد كان متحررا تمامامن الغاية النظرية فى 
تعامله مع التاس » ولكن ما يهمنا نحن الآن الناحية النظرية ء إذا لم يكن أساس الآخلاق 
المسيحية كما هو شائع . الواقعة الطبيعية للحب الأيوى » ألا يمكن أن تكون أذن » الواقعة 
الطبيعية يوجود العرفان بالجميل » أساسا اتلك الأخلاق ؟ وهل تصلح أى واقعة » لكى 
تشكل أساسا انظرية أخلاقية كهذه ؟ وإذا كانت الأخلاق المسيحية من أرقى صور الأخلاق 
من الناحية العملية ‏ فهل يعنى ذلك ألا نبحث بعمق عن الأساس النظرى » الذي يستند 
عليه هذا البناء الأخلاقى العظيم ؟ 
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مازلنا نسعى لشرح الصعوبة الرئيسية في الأخلاق » والتى غالبا ما تكون محتجبة 
وراء الأساليب الخطابية . ويداية يمكن القول بأن الشكوك المثارة حول المذاهب الأخلاقية » 
قد نتجت بسبب صعوية تقديم أى تبرير واضح لاختيار مثل أخلاقى أعلى معين . فلئن كان 
المثل الأعلى يمثل معيارا نحكم به على الأقعال » فما هو المعيار الذى نحكم به على المثل 
الأعلى ذاته ؟ . فقد يضع “آفلاطون” ء أو أحد "الرواقيين' » أى حتى "المسيم' , مثلا أخلاقيا 
أعلى » وقد يسهل علينا إتباع هذا المثل الأعلى » » إذا كتا من أتباع أي منهم » أى تقع تحت 
التأثير الشخصى لهم . حينئذ يمكن أن نقول ' إننا نتخذ هذا المتل الأعلى مرشدا لتا > 
وأن مذهينا الأخلاقى قد تأسس . ولکن إذا كنا غير مؤمنين أى متأثرين شخصيا ٠‏ قد يحق 
أنا طلب البرهان على صحة هذا الميداً الأخلاقى . يقول المذهب * تمسك بالحياة القاضلة » 
أو بالمثل الأيدية : أو بنظام الطبيعة » أو بإرادة الله » أو بمحبة الأب . وإذا ما نظرت لهذه 
الوقائع » تفهم مثلنا الأعلى . وإذا ما تذكرت هذه الحقائق » فلن تردد فى السلوك وفقا لها . * 
ولكن ريما يظل الشاك مترددا! . وربما يقول لأفلاطون " إن الطاغية قد يضحك عليك » 
عندما تحدثه عن متعة التامل الفلسفى » بل قد يصر على أن حياته المليئة بالصراعات 
والمخاطر والتناقضات والمتع الحسية أفضل من متعة التأمل السخيفة والغيبية . قإذا ما 
قال الطاغية ذلك » فمن يستطيع مجادلته ؟ . ألم يهجر الكثير من ااناس حياة الفكر المملة » 
إلى الحياة العملية يتحزاتها وأفراحها ؟ ‏ آلا يعتبر هؤلاء الناس متع الحياة بالرقم من 
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نذرتها » أفضل من حياة السكينة والهدوء التى يخققها مثالك الأخلاقى ؟ وقد يعترض 
معترض على الفكر الرواقى » بقوله ' لنفرض أن العقل الأزلى قد انتشر فى كل الأشياء » 
وأصبح أبانا المشترك » قلماذا يدفعنى القيام بما لا أحب من الأفعال » وأنا مخلوق من 
مخلوقاته ؟ ومن يستطيع أن يهرب من وجوده ؟ وحتى إذا لم أكن منصتا لصوت العقل فى 
أقعالى ٠‏ أقلست مازلت جزءا من العقل الكلى ؟ إن الحقيقة القائلة بن هناك حكمة أزلية 
لا توضح لى فلماذا يتوجب على التزام الحكمة فى مسالكى فريما كان قدرى أن أحيا حياة . 
من فرص عليه إمتاع نفسه بكل متعة ممكنة ' وأما المذهب المسيحى » فقد يرد الشاك على 
الاعتراض بأنه إذا لم تحول الحقيقة كل من يعرفونها تحولا روحيا : فإن الدليل على أن 
المثال المسيحى ٠‏ يرتكن بالقعل على كل الطبائع الممكنة مازال ناقصا . فقد يقول 
المعترض ؟ إذا لم أشعر بحب الله . فما دليلى على أنى يجب أن أشعر به ؟ . أو قد يسال 
عن ما تسأل به الطبيعة الإنسائية دائما : * لماذا يجب أن أكون محيويا » ولا أكون أثانيا ؟ 

والطريقة العملية والسهلة التعامل مع مثل هذه الاعتراضات » تتمثل فى رفضها 
وصب اللعنات عليها ‏ بل ومن السهل من وجهة نظر أعلى أى مثل توجيه مثل هذه االعنات 
إذ يمكنه مخاطبة من لا يلتزم به قائلا " إذا لم تفعل ما آمرك بفعله » فثنث ملعون » ومن لا 
يطيع ملعون ' ولكن اللعنات ليست حججا » والاعتماد عليها يعنى التخلى عن الأخلاق 
النظرية . وإن كنا لسنا من أتصار صب اللعنات » وإنما نسعى لوضع نظرية أخلاقية » 
فإن ذلك لا يعنى الاكتقاء بالاقتناع النظرى » أو برفض ريط العمل بالنظر , إننا فى حاجة 
إلى قانون أخلاقى » لا نعجب به فقط وإنما نستطيع البرهنة عليه أيضا . 

فإذا كانت تلك الاعتراضات ٠‏ تغلق الطريق أمام الفيلسوف المثالى » فماذا هو فاعل 
يها ؟ أهتاك اتجاه ما » يستطيع أن يبحث عن أساس له العليا ؟ 

مازال أمامنا قبل سعينا لمعرفة الاتجاه الصحيح » أن تيين أن هذه الاعتراضات التى 
قد تم توجيهها إلى المذاهب الأخلاقية » يمكن أن يتم تطبيقها أيضا على تلك المذاهب التى 
تجعل الكظة من الغرائز المتصلة “بالضمير" أساسا للأخلاقية . يعتير الضمير نتاج تدريب 
مستمر متحضر ء ولقد برهن على قدرته على تقديم مساعدة لا يمكن الاستغناء عنها عند 
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اتخاذ القرارات الأخلاقية العملية » ولكن إذا ما اعتبر الضمير كافيا لتوفير الإساس 
النظرى للأخلاقية » فإنه قد يواجهه بكل الاعتراضات التى قد واجهت القول بوجود الوقائع 
الأخرى » فيمكن الشك به واقعة عامة مادية أو حقيقة أساسية الطبيعة الإنسانية ء لا 
يعتبر مثلا أعلى » أو أأساسا واضحا مل أعلى ؛ اقد تمت مناقشة هذين الاعتراضين كثيرا » 
فدعنا تعد القصة القديمة . 
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لا تعتبر الغرائز مقيدة » لأنها معصومة من الخطأ أو أنها تتصف بالمعقولية ٠‏ وإتما 
لأنها تعمل بسرعة , فدائما تلجأ إليها في حياتنا العملية بوصفها بديلا للعقل . ولكن من 
التاحية النظرية » لا يوصف فعل ما بالخيرية » لكون الغريزة قد حصلت على موافقة 
الضمير عليه أو أن الضمير لدى أى فرد قد يوافق بصورة غريزية على الأقعال الخيرة . 
لذلك إذا كانت الغاية فى البحث عن نظرية أخلاقية ؛ فإن الضمير لا يصلح اساسا 
التمييزات الأخلاقية . 

ولا يجب أن يفهم حقا أثنا نشير إلى الوعى الأخلاقى لدى الإنسان » ذلك الوعى الذى 
يعد أرقى صور التجليات العقلية » لأننا نحن أنفسنا ترغب فى أن نثبت إمكانية وجود هذا 
الوعى الظقى المؤسسى تأسيسا عظيا . إن الضعير الثى نقمده هو الضدمير بوصفه غريزة . 
فعندما يحكم الثاس يصواب كذا وكذا من الأقعال » لأن الضمير يحكم بصوابها » فإنهم 
فى الحقيقة لا يعبرون إلا عن مشاعرهم ٠‏ أو ما يشعرون بصوابه . وعندما يقيم الأخلاقيون 
مذاهيهم الأخلاقية على الضمير » فإنهم يتعرضون لمخاطر إقامة تلك المذاهب على الشعور . 
لآن مجرد الاعتماد على الشعور لا يحل المشكلات الخلقية يقدر ما يخلقها . فمثلا عندما 
عرض بتلر لتحليل مكونات الضمير فى كتابه ' رسالة فى طبيعة الفضيلة" انتهى إلى أن 
الخير أى العمل على زيادة السعادة العامة لا يشكل بالنسية اضميرنا الشعبى المشترك إلا 
جزما من الفضيلة ولا يعبر عنها تعبيرا كاملا » وبذلك لم يقدم لنا أى صورة إيجابية عن 
طبيجة النضيلة :يل قن فا نشكة عن طبيعكها :يقو بطر إذا كانت الغيرية فى 
الأساس الوحيد الفضيلة , فلن يحكم ضميرنا على اعتبار الخيانة والقسوة من الرذائل » 
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الإ بإدراكنا أنهما يزيدان من مقدار البؤس فى المجتمع ' . ولذلك يقرر بتلر « بأثه إذا 
استطاع فرد ما أن يحقق لنقسه مكسيا » وأكنه بب قدرا ضئيلا من الظلم ٠‏ قإنه قد لا 
يعتبر هذا القدر من الظلم رذيلة أو أمرا قبيحا » إذا قارنه بمجموعة من الأقعال الأخرى . 
كذلك يرى ' بتلر ' أن من الصواب أن تسلب ما يمتلكه فرد ما » وتعطيه لآخر » مادامت 
سعادة هذا الآخر تزيد فى مقدارها عن مقدار اليؤس الذى قد يشعر به من قمت بسلب 
ملكيته . ويستمر بتلر قائلا ' لذلك بدو أننا فى طبيعتنا » ويحكم تكويننا » نميل ارقض 
الزيف والقسوة , ونميل للموافقة على الخيرية المجردة عن كل إعتبار ٠‏ والتى قد تؤدى 
ممارستها إلى سعادة أو بؤس * أتعد الخيرية من صفات الله الخلقية ولا تكون من صقاتنا ؟ 

إن كل ذاك يبين لتا كيف أن ضميرنا الفج مملوء بالمشكلات إنه ليس مرشدا لحل 
المتناقضات يل مفجرها . فيوافق الضمير على الخيرية » ويوافق فى الوقت نفسه على 
كبتها فى حالة إذا ما يدت العدالة للعقل الشعبى متعارضة مع الخيرية . وعندما حاول 
بعض الأخلاقيين رد كل صور العدالة إلى الخيرية » فإن الضمير الطبيعى لم يكن راضيا . 
فيوافق الضمير على ااجزاء » ليس بسيب أن الجزاء يزيد من السعادة وإنما بسبب أنه 
خير فى ذاته . فإذا ما جاء الضمير الطبيعى مرة أخرى واعتير أن الخيرية تعد غاية فى 
ذاتها .وما الجزاء إلا وسيلة لهاء فإن مثل ذلك القول يجعل الضمير متناقضا مع ذاته . إن 
الضمير الشعبى بوصفه غريزة » يكون مشوشا وغير متيقن من العلاقات الحقة بين العدالة 
والخيرية . والحقيقة أنه يعد من العيث أن تطلب من الفريزة ممارسة عمل ما ء لم تهيؤه لها 
الظروف الطبيعية . خصوصا إذا كان هذا العمل متعلقا بإقامة نسق أخلاقى . إن مفكرا 
مثل بتار » بالرغم من جدية وعمق آرائه » يدافع عن الاعتراضات الموجهة الضمير ينوع من 
التحليل » ينتهى بنا إلى الاعتقاد بأن ضميرنا ما هو إلا لغز » وكل أحكامه الأخلاقية 
تصيح أحكاما مشكوكا فيها ومشوشة » بمجرد قحصها فحصا دقيقا . باختصار شنيد 
تشبه الغريزة أى عادة أخرى من عاداتنا قانت عادة ما تهيط السلالم بسرعة » مادمت لا 
تفكر فى كيف تتحرك قدماك » ولكن إذا ما فكرت فى حركتها وسرعة هبوطك » قإنك غالبا 
ما تتعثر . وكذلك يكون الضمير مرشدا أخلاقيا موثوقا يه » مادمت لا تطلب مته الإجابة 
عن أبسئلة فلسفية . 
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ولقد نوقشت هذه الاعتراضات مناقشات مستفيضة » وياتت لا تستحق عرضها 
بالتفصيل » وحسينا بالنسية لمرادنا أن نضيف ما قال يه الشكاك الأخلاقيون من بداية 
القكر السوفسطائى حتى يومنا هذا » وبالأخص إصرارهم على أن الضمائر المختلفة 
الناس والشعوب والأجناس » تتعارض قى أحكامها على الأفعال . والحقيقة أن هذا 
الاعتراض يفقد قيمته إذا ما دفع ضد نظرية تتأسس على الوعى الخلقى ولكنه يكون هكذا » 
أى نظرية تجعل الأخلاق تستتد على تكوين عاطفى أو عقلي معين للطبيعة الإنسانية » 
وتطن أن الناس تستمد أخلاقها من ملكة أو حابسة واحدة ذات صبغة معينة » قإذا ما 
كانت هناك ضمائر عدة » ويتمسك كل منها بأنه الضمير الحق : وتتصارع قيما بينها » 
فإن الإختيار بينها » لا يمكن أن يتم إلا بالاعتماد على شئ آخر غير الضمير . 

إن أهواء الغريزة الخلقية » تشبه فى كثرتها تلك الأفعال التى كانت ضمائر البدائيين 
القساة توافق عليها أو ترفضها ويستطيع آن يجد كل فرد منا أعدادا لا حصر لها من 
التقديرات الهوائية والمتعارضة للأقعال » قد لا ينظر إليها إلا يوصقها موضوعا للدراسة 
النفسية التفصيلية . أو يوصفها قايلة للرد على أى ميدأ ظاهرى إن ضميرنا تجاه الأمور 
العادية » يغلب عليه الصمت » إما بوصفه شعورا ‏ أو ما يمكن أن يسمى بالضمير 
الأخلاقى » فإنه لا يكون مميزا فى أى جاتب » عن مجرد الشعور بالتأدب » أو بالتقديس 
لعادة ما » أو بالخوف من ارتكاب ما يتعارض مع آداب السلوك العام . لقد أصبح شائعا 
فى أيامنا هذه أننا قد نشعر بالأكم من أخطاء معينة قد لا تصل إلى مرتية الجرائم 
الصغيرة بل وغاليا ما نندم على فعلها مثلما تندم عن هفواتنا الأخلاقية . قالتوتر الزائد 
أصبح سمة من سمات عصرنا . ققد تسافر مستخدما تذكرة فرد آخر » أو تكذب كذبة 
بيضاء » أو تلفظ لقظا جارحا » ولا تشعر بوجز ضميرك » خاصة إذا ما قد أصيحت 
معتادا على تلك الأمور . فإما أن تنحنى للشخص غير المناسب قى الطريق » أو تخطئ في 
نطق كلمة ما » أو تدفع إكرامية على كوب من الماء » فإنك قد تظل متلا طول يومك علي 
تقصيرك » وريما من وقت لآخر أو لعدة أسابيع تالية » إن مثل هذا الحكم المستقل والحياد » 
ما هو إلا الشعور بما كان ينبغى عليك فعله » أو القيام به قهل تؤسس الأخلاق على 
الشعور » الذى سريعا ما يتحول إلى رماد ؟ 
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والإجابة التقليدية لأتصار الضمير عند مواجهتهم بهذه الاعتراضات » إجابة معروفة 
جيدا إذ يقولون : ريما تكون هناك بعض الاتجاهات الفطية الخاطئة , ولكن الحاسة 
الخلقية حقيقية وموثوق بها بالرغم من وجود يعض الأخطاء . ريما يحل الشعور بالخجل أو 
بحب الإعجاب أو بالتأدب محل الضمير » ولكن الضمير الحقيقى إذا ما وجد يكون 
معصوما من الخطأ . ولكننا يمكن أن نقول : إذا كانت تلك هى طبيعة الصعوية » فإن 
النتيجة تظل متسقة مع ما نصر عليه . لإنه إذا كان السؤال المطروح » يتطق يما إذا كان 
الباعث الداخلى لدى , والذى أسميه بالضمير : يكون حقا صوت الضمير ا معصوم من 
الأخطاء أم لا » قإن هذا السؤال لا يمكن الإجاية عنه , بالركون إلى الضمير ذاته لأن 
المساكة تصبح كما يلى : إذا كان هناك باعثان يتظاهر كل منهما بأنه الضمير » فأى منهما 
يكون ضميرا حقًا ؟ إن أأسئلة كهذه تتطلب الاحتكام إلى محكمة أعلى من هذه البواعث 
المتصارعة , بل ولن يجدى تطبيق معيار أنتيجون الجليل للفصل بين البواعث المتصارعة » 
والقول بن هذا الياعث لم يظهر اليوم أو الأمس » ولا يستطيع إنسان أن يعرف متى ظهر » 
لذلك فهو صوت الضمير الذى لا يخطىء » والحقيقة أن مثل هذا اأقول » يعد قولا مقيدا 
إذا ما طبق المعيار على حقيقة أبدية ثابتة , ولكنه لا يعد معيارا كافيا بالنسبة لنا قى 
ضهقنا » ولن يصاح التطبيق على البواعث الكامنة فى نقوسنا الفقيرة » إننا سريعا ما 
ننسى متى اكتسبنا رغباتنا أو حتى عاداتنا السيئة » بل وقد نتخيل أنها من الأمور الموغلة 
في القدم » والمنتمية إلى تراثنا القديم . فالطفل الذى يولد فى إحدى المقاطعات الغريية 
البعيدة » وينمو ويتشأ وسط مجتمع يكبره بسنوات قليلة » بل وريما يكون عمر هذا المجتمع 
من عمر أخيه الأكبر ء دائما ما ينظر إلى الشوارع الملتوية تصف الممهدة » والتى تحظ 
نفسها وسط المتازل الخشبية , المحملة بالقافورات على أنها نتاج ماض عظيم » ويالرغم 
من حداثة هذا المجتمع » يجل الطفل تاريخه » ويقدس الكوخ القديم المصنوع من الأشجار 
المعفئة » تماما مثلما يقدس الطفل الأثينى أطلال البراثتيون ' » ولا يستطيع أن يتصور أنه 
كان هناك زمن لم تكن به هذه الأشياء قائمة , كذلك أيضا ‏ إذا كانت الحقيقة الأخلاقية 
أزلية فإنتا لا نجرؤ على الحكم عليها بمجرد فحص ما بداخلها . اثرى أى العادات 
والرغبات أو حتى الأحكام الخلقية التى نشعر بها يعتبر أزليا . إن مثل هذه الصداقية 
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الطلقة » قد يشعر يها المرء تجاه الطريقة التى تصنع بها والدته اليودنج . يقول أرسطو > 
إن اج " يبدو لونه بعد يوم واحد ناصع البياض » كما لى كان قد ظل هناك منذ ألف عام 
لارا تصرونة مل : حت وان كانت كلك الات حنيتة تسا 


لذلك لا نستطيع الاعتراف بعصمة الضمير » من مجرد شعورنا بقدمه » أو برسوخه 
قى سريرتنا وريما نكتشف أن الضمير أو الأهواء التى تتظاهر يأتها الضمير . تشير أو 
توافق على أنماط متعارضة من الأفعال . ويذلك لا يعد الضمير مرشدا أخلاقيا كاقيا . 


وإذا ما فرض أنه قد تم التغاضى عن كل تلك الصعويات » وكان الضمير عاما ومتفقا 
عليه من قبل كل الناس » ولا توجد أى صعوية فى التمييز بين الضمير والعاطفة ٠‏ أو 
تمييزه عن العواطف وكل الأحكام المسبقة والرغيات » فإنه يظل من الصعب وضع نظرية 
مطلقة عن الفرق بين والصواب والخطأ » بالاعتماد على أحكام أى غريزة . إن معرقة سبب 
عدم طاعة الفرد لضميره » إذا كانت أحكام هذا الضمير تتفق مع رغيات الفرد » مسالة لا 
يمكن توضيحها بالرجوع إلي الضمير ذاته أو وحده ‏ كذلك لا يمكن توضيح ضرورة 
وحقيقة » أى تمييز بالركون إلى ملكة قد تظهر لدى الفرد بمثابة عاطفة شخصية » أو رغبة » 
آو أختياو » او تتحدد أو ترتبط بياعث ياطنى لديه . وحتى إذا ما كان لدى كل ااناس نفس 
الباعث ء فإته لا يجعل رغباتهم أو أحكامهم المسبقة ضرورية أو معقولة . وإذا ما فرض أن 
الضمير كلى ٠‏ فإنه ما يزال واقعة طبيعية . ولئن كان بالفعل لا وجود لأى قروق بين ضمائر 
الناس » فإنه من المستحيل معرفة : لماذا لا توجد مثل هذه الفروق . وإذا كانت سلطة 
الضمير حتمية ؛ فمن الممكن أن تكون مُجرد إمكانية ومحتملة » فإن تم الإستناد إلي 
الضمير وحده لتبرير حتمية أحكامه » ولم يتم الركون إلى معيار عقلى أعلى منه » فإنه ليس 
هناك ما يمنع القول بنسبية هذه الأحكام . ولكن ما يحتاجه الأخلاقى التمييز بين الصواب 
والخطأ » لا يمكن أن يعتمد على مجرد وجود عرض لشي ما . حتى وإن كان هذا الشئ 
هو الحاسة الخلقية . إنه يريد الحقيقة الأخلاقية الأبدية . لذلك نصر على أن السؤال الأول 
الذى يجب أن يساله الأخلاقى هى لماذا تكون أحكام الضمير أحكاما صائبة ؟ أو لعرض 
المسالة بصيغة أخرى : لماذا يحكم المذهب الأخلاقى بعدم صواب ضمير الشيطان ٠‏ بالرغم 
من مواققة ضمير الشيطان على أفعاله ؟ 


والواقع أن المناقشة جانيا علميا » عادة ما يهمل فلقد ارتكبت جرائم كثيرة اسم 
الضمير . ويرفض الناس ياسمه أى اتجاه نحو تقدم أخلاقي حقيقى » مادام هذا الاتجاه 
متعارضا مع الأحكام الشعبية الشائعة القديمة ‏ فقتلوا الأنبياء » ورجموا كل أتصارهم . 
وظهرت الحروب باسمه » وأبيدت قبائل ٠‏ وقهر الناس بعضهم يعضا » فلئن كان الضمير 
مرشدا عمليا ناجحا قى الحياة العملية » فإنه فى أحيان كثيرة » كان عدوا لكل قكر جديد . 
فبالرغم من مساعدته لنا على الاهتداء إلى طريقنا فى أثناء الليل » فإنه يفقد قدرته على 
الرؤية مع بزوغ نور الفجر . من الضروى أن تعترف الأخلاق بأن هناك لحظات معينة » 
يجب أن يحل العقل الخلقي محل الغريزة الخلقية » ويخرس صوت الحق صوت الضمير 
زادت خطورة أرتكاب الناس لأخطاء عدة » ويات من الضرورى » أن يبحث رجال الأخلاق 
عن معيار ما يمكنهم من الحكم بنجاح أو فشل الغريزة . فلا يصلح الضمير معيارا . ولايد 
من اليحث أعمق من ذلك . 


إن نقدنا للضمير » ما هو إلا نمونجا آخرا للمنهج الذى تم تطبيقه فى نقد المثل 
الأخلاقية الطيا التى تميز بين الصواب والخطأ » ثم ترقع هذا التمييز أو القرق إلى مرتية 
المبدا الخلقى » وتسنتج منه أحكاما خلقية معينة ‏ حينئذ قد ساك سائل : عن الأساس 
الذى تكون قد أقمت عليه ميدأك غير رغبتك الخاصة » وهنا تجد نفسك باحثا عن واقعة 
خارجية تستقل عن رغيتك وأحكامك المثالية . ولكنك تكتشف فى نفس الوقت أن تلك 
الوقائع الخارجية » هى ما كنت قد رغبت فى تجنب القول يها فقد سبق أن أكدت أن المثل 
الأعلى يحب أن يكون أساسه مثالى أو نظرى . وها أنت تقول بأن ما يكون صائبا من 
الناحية المثالية » يعتمد على طبيعة الله » أو وجود العقل الكلى أو على أحكام الضمير . 
لنقل أنك رغبت أحد هذه الوقائع أتكون بذلك قد حققت مقصدك ؟ ووضحت ضرورة مثلك 
الأطى ؟ فإذا فرضنا مثلا زيف معتقداتك المائية الحالية » أو أن الأب قد أصبع كارثا 
لأولاده أو إنتصر الشيطان » وذايت المثل العليا الأزلية مثلما يذوب الج » أو أن العقل 
الكلى بات مأقونا » أو فسدت ضمائر كل الناس ٠‏ فهل يؤدى ذلك إلى تبدل مثلك الأعلى 
فإذا كان من المفترض أن المثل الأعلى الأخلاقى يعتير حقا على كل الأشياء » فما شان 
هذا المثل الأعلى إذا ما انتصر الشر قى العالم ؟ قد يرد المثالى بطريقة برومثيوس عند 
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شلى * قائلا أقاوم الشيطان بعقل هادئ وثابت ومنظم وأواجه تهديدات العالم . كذلك كيف 
یحدد ما هو كائن » ما ينبقى أن يكون ؟ إذا كان ما يتبغى أن يكون مستقلا عما هو كائن ؟ 
فكيق يمكن أن تؤثر مناقشة قدرة الله خيريته » أو كلية الضمير وقوته الباطنية الوجدانية » 
فى حكمنا بالتمديز القكرى بين الصواب والخطاً ؟ 

وهكذا تجدنا فى حيرة من أمرنا أماح المطالب المتعارضة النقاد . يقول فريق منهم * 
عليك أن تقدم لتا تسقا أخلاقيا لا يستند على رغيتك الشخصية ˆ وذلك مطلب متنصف جدا . 
يدقعنا لمحاولة إثيات أن نسقنا الأخلاقى مؤسس على الحقيقة الأزلية ' ويالأخص إرادة الله 
أو بديهية الضمير الكلى » أو على أي وأقعة مشابهة من وقائع العالم . حينئذ يعترض لنا 
فريق آخر من النقاد قائلا ه وأين تختلف عمن يقولون بأن القوة هى الحق » أو أن النجاح 
هو ما يحدد الحق » أو أن كل ما يوجد يجب أن يوجد ؟ لأنك تنتهى إلى القول » بأن وجود 
الشئ يجب أن يكون فقط بسيب أنه موجود " دائما ما يظل هناك فرصة سانحة لتقدنا ء 
والتشكيك فى صوابنا فى إعتبار كل من الله والضمير من الوقائع الطبيعية . قيقول هؤلاء 
التقاد " لماذا تؤسس الحقيقة الأخلاقية التى يجب أن تتصف بالوضوح والثبات » على 


إن الصعوية العامة التى كشف تعارض المثل الأخلاقية عنها تتمثل قى حاجتهم إلى 
قاض أعلى منهم ليفصل بينهم . فإذا ما بحثوا عن هذا القاضى فى العالم الواقعى 
تتحرض مثاليتهم التناقض . وإذا ما بحثوا عنه فى أتقسهم » يبد الصراع من جنيد لأنه 
إذا كان كل متهم له حق الحكم على الآخر » قمن منهم يستطيع أن يكون القاضى الأوحد ؟ 


الفصل الرابع 


الغيرية والأنانية والجدل الدائر بينهما فى العصر 
الحديث 
' إذا كان التور الذى يداخلك ظلاما » فكم عظيم هذا الظلام ! " 


لم تستتقد حتى الآن كل مظاهر الحيرة المتعلقة بالصعوية الأساسية النظرية 
الأخلاقية وريما نجد من يقول " لنترك المثل لمشكلاتها » ونهتم بالواجبات العملية والفردية 
فى هذا العالم » فهى على الأقل واضحة " وإكتنا تلاحظ أن هذه الواجبات ليست خالية من 
المشكلات المتعلقة بالمثل الأعلى فدعنا نرى كيف يمكن أن نعانى من نفس الصعوية » التى 
قد أريكت المذاهب الأخلاقية ء إذا ما بحثنا فى الأسس النظرية لأحد هذه الواجبات 
الواضحة ويذلك قد تكسب من تحديد المناقشة ما قد خسرناه فى تعميمها . فدعنا نختار 
مسالة أخلاقية مشخصه » ويخاصة مشكلة الأساس الصحيع للتميزات الأخلاقية 
والعلاقات الأخلاقية الأخرى » بين ما أصطلح الناس على تمسية هذه الأيام بالغيرية 
والأثانية . 

على أى أساس » إذا كان هناك أساس » يؤسس الوعظ الخلقى القائل " بأنه يجب 
عليك أن تحب جارك كما تحب نفسك ؟" وهل يمكن أن يكون هناك أى أساس على الإطلاق ؟ 
واكى نالف مناقشة هذه المسالة ‏ ينا أن ندرسها كما تظهر فى الجدل الدائر حولها الآن 
فسنطم ما جد حول هذه المسالة من إجابات فلإسفة الأخلاق المعاصرين عنها . ويمكن 
القول بان هناك محاولتين لحل هذه المسالة . ظهرت المحاولة الأولى لدى أصحاب الاتجاه 
الواقعى من الأخلاقيين » رغم عدم تمسكهم بالواقعية دائما . فقالوا بثته على فرض وضوح 
الهدف الأثانى في البداية » فإنه سريعا ما يظهر الهدف الغيرى ملازما ومساعدا للهدف 
الأنانى . إذ قد أصر هؤلاء الكتاب منذ هويز حتى يومنا هذا » على أن الغيرية ما هى إلا 
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أنانية معدلة ٠‏ أو قد هنبتها ثقافة التنوير . ويعد من الطبيعى فى هذه الحالة » أن يعترض 
معترض بأن الغيرية الحقة قد باتت مستحيلة لذلك فإن المثل الأعلى الظقى الناتج » سواء 
كان صائيا أم خاطئًا فى حد ذاته » يكون فى كل الأحوال قي صراع مع كل المقل العليا 
الأخلاقية الأخرى . ويذلك لن يرضى الشرح أحدا » ومازالت الحاجة هناك لحكم ينهى 
الصراع . 

وأما المحاولة الثانية فقد كانت من جانب المثاليين » الذى قد ربوا الغيرية إلى بعض 
الدوافع كالشفقة والتعاطف » ظنا منهم يأن ما يمليه الباعث يكون محددا وواضحا بذاته 
وليس غامضا أو مجردا كما فى حالة أوامر الضمير ولكن بالنسية لهذا الأساس » قد 
يعترض مرة أخرى » بأن كل أحكام الشعور أحكام رغية » وما الشقفقة وااتعاطف » إلا 
مشاعر خادعة ومشوشة » ولا تحقق اليصيرة الخلقية » ولا يمكن تأسيس مثل أعلي على 
هذه الوقائع المتغيرة . 

ولكن كان من الجائز الشك مرة أخرى فى نتائج مظل هذه الانتقادات » قإن المذهب 
الشكى الذى نصر على التمسك به يعد أساسا ضروريا للأخلاق » وإن تعتذر لاستمرارنا 
على دريه فى الفصل التالى فى أثناء مناقشتنا للمشاكل الخاصة » التى قد قرضها علينا 
الجدل الدائر حول الأنانية والغيرية . 


لات 


فى مجموعة من اأقصص الشعبية لسرفين » توجد القصة التالية : فى سالف الزمان 
كان هناك أخان » الأكير منهما مهمل وغير حريص ومسرف » ولكنه محظوظ دائما » فظل 
غنيا بالرغم من تبذيره بينما كان الأخ الأصغر » بالرغم من حرصه وجده فى العمل , 
منحوسا وغير محظوظ » ققد كل شئ ويات فقيرا » يهيم قى العالم الواسع » ويحيا 
بالاستجداء ويعد طول معاناة . قرر هذا الفقير » أن يذهب للقاء القدر ذاته » يستقسر منه 
عن سبب شقائه وعذابه وفقره . ويعد بحث مديد . وصل إلى البيت الكثيب . وما كان على 
زوار 'القدر' » عدم المبادرة بالسؤال » وما عليهم إلا الإقامة فى بيته » حتى يطلب لقاعهم 
أو يقوم بتوجية الحديث إليهم . وأن عليهم فى أثناء فترة الإقامة محاكاة القس فى أقعاله » 
لبث السائل مقيما فى البيت عدة أيام » صامتا » ومشغولا بتقليد القس فى أفعاله . ولاحظ 
أن القدر لا يحيا علي وتيرة واحدة ففى بعض الأيام » ينام على سرير ذهبي » ويتثاول 
أشهى المأكولات » والذهب متثور تحت أقدامه » وفى أيام آخرى يكون محاطا بالفضة » 
ويتناول وجيات شهية ء وإن كان الطعام بسيطا وفى بعض الأحيان لا يكون لديه إلا 
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النحاس والصفيح » والطعام الجاق وفى بعض الأيام » يكون معدما » يفترش الأرض » 
ويتناول الخبز الجاف وفى كل ايلة يساأله صوت من السماء » كيف يحيا الذين يولدون قى 
هذا اليوم ؟ يجيب ااقدر دائما » مظما قضيت يومى يحيون حياتهم . 

أدرك الفقير سرحظه السئ ققد ولد في يوم بؤس وفقر . ويعد أن خرج القدر عن 
صمته وطلبه . ساله الزائر قائلا » ' ألا توجد طريقة ما » يستطيع بها أن يهرب من 
مصيره الذى قد تحدد يوم مولده ويتحرر من تبعات حظه ااسيئ . أجابه القدر قائلا عد 
إلى بيتك ٠‏ واإسال أخاك أن تتبنى ابنته الصغيرة » فقد ولدت فى أحد أيامى السعيدة . 
وعليك بمجرد تينيها » أن تنسب وتكتب كل ما تمتلكه من الثروة باسمها » واحذر أن تكتب 
شيئًا باسمك » حينئذ تصير غنيا ' ترك البائس منزل القدر بأيامه التعيسة » وعاد إلى عالم 
الأمل والعمل ويمجرد اتباعه لنصيحة القس » صار غنيا » وتضخمت ثروته . ولكن طبقا 
النصيحة » بات كل شي منسويا للفتاة الصفيرة » فيسجل كل ما يريحه وما تحققه من 
ثروات باإسمها . ومضت الأيام » إلى أن شعر الرجل فى تفسه بالقلق والضيق ٠‏ ققال 
محدثًا نفسه » إن كل هذه الحقول والبيوت والسفن والكنوز » ليست فى الحقيقة حقا لها » 
فلقد كسبتها بالعرق والكقاح » ولذا فهى ملكى " ويمجرد نطقه يهذه الكلمات نرّلت صاعقة 
من السماء » أحرقت حقوله » وارتفع الفيضان فأغرق سفنه ‏ فأخذ الرجل الرعب » وأتقلب 
على وجهه » قائلا " لا » لا أيها القدر » فلقد كذبت » وهذه الأشياء لا تخصنى » بل ملكها 
هى وحدها ووحدها فقط . " عندئذ هدأت العاصفة وانحسر الماء » وعاش الرجل فى بحيوية 


وسلام . 
مت 


قد توحى قصة 'سرفين" القصيرة بأقكار كثيرة » وتثير العديد من التساؤلات ء ولكننا 
نقتصر هنا على مسالة واحدة من ااسائل التى قد تثيرها القصة قي عقولنا . يدافع كثير 
من أنصار الفيرية عن مذهيهم يتوضيح أن الغيرية ما هى إلا وسيلة » تهرب بها الذات من 
تبعات الأثانية القجة القاسية . لذلك فهم ينصحون الناس مثلما تصح القدر السائل البائس . 
يقول أنصار الغيرية : إذا أردت السعادة لنفسك فعليك القيام بيعض الواجبات تجاه جارك ˆ . 
وسوف تكافاً على ذلك لأن ما افيد للأنسان غير خسة جاره ؟ فإذا ما أحسنت إليه كان 
خير معين لك . اذلك لكى تحقق لنفسك السعادة ء عليك ألا تفصح على ال ملأ أنك تبحث عن 
سعادتك يل عن سعادة الآخرين . والبحث عن سعادتهم » يساعد على تحقيق سعادتك . 
فكن أنانيا بأن تتجتب الأنانية الفجة وعش من أجل الآخرين بوصفهم وسائل لأن تحيا 
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لنفسك فالأمان فى التعاون - وإذا كنت مواطنا صالحا فى المجتمع » تحققت سعادتك 
رلكن صلاحك فى المجتمع يرتبط بالغيرية » ومثلما تنازل الأخ الصغير لابنة أخيه عن ثروته , 
حتى يظل غنيا فتغلب بالحيلة علي مصيره وقدره » عليك أن توحد اهتماماتك بمصالح 
المجتمع » وأن تكون صادقا مع تقسسك فى السعى وراء تحقيقها » ومن الواضح هنا أن ذاك 
النرع من الغيرية » لا يعبر إطلاقا عن الغيرية الحقيقية , وإذا ما أعتبرت الغاية الوحيدة 
للسلوك الخلقى » باتت المهارة السلوك الأخلاقي الأمثل . ولكن إذا صح ذلك » قما َال من 
الرأجب على الأخلاقى أن يوضع » لماذا يعتبر المبدأ الشائع الغيرية ميدأ خاطئًا . 

ونا كان هذا المذهب قد بدأ منذ هويز » وظل يظهر بصورة أو بثخرى فى الفكر 
الحديث » فمن المحتم عليتا أن نتتبعه قى أدق تفاصيله » وسبر أغواره . ولتحقيق هذه 
الفاية عليتا أن توضح الفرق بين النظر إلى الأنانية والقيرية بوصقها مثلارغايات أخلاقية . 
وبين اانظر إليها بوصقها من الوسائل المفيدة لتحقيق غاية معينة . 

~۳ 


الفيرية اسم لاتجاه » ولكن لأى اتجاه ؟ وإذا كان لكل قعل ياعث ونتيجة , قبأيهما 
نحكم بغيرية الفعل ؟ أكان بطل قصتنا غيريا » عندما أعطى ابنته المتبناه اإسمه وثروقه ؟ آم 
أنه كان بالإضافة إلى ذلك » فى حاجة الشعور بحالة مزاجية معينة » حتى يمكن وصق 
فعله بالغيرية ؟ 

وإن كنا لن نتوقف عند الأسماء . قلكل مذا الحق فى إطلاق اسم الغيرية على ما يريد 
من الأفعال » قإننا تجد من الأقضل » تنبيه القارئ ء لما يعد الآن من المسائل الآخلاقية 
المالوفة , وبالأخص آننا لا فستطيع النظر إلى أى صفة » على أنها أخلاقية أو لا أخلاقية , 
ما دام التعبير عنها هدفا خارجيا ٠‏ ولا يكون للإفسان نفسه ولغايته المقصودة أى صلة يها . 
إن الأحكام الأخلاقية تتعامل مع الغايات ويقرر الإنسان بنقسه بناء على أي نظرية فى 
الصواب والخطأً الصفة الأخلاقية لفطه . وتظل هذه النظرة نظرة صحيحة » سواء كان 
هتاك اعتقاد فى حرية الإرادة الإنسانية أم قى عدم حريتها . لذلك أي نتيجة غير متوقعة أو 
غير مقصودة » أو أى حادثة عرضية قد تصاحب أي قعل من أفعالى » لا تجعانى أوصف 
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بالأنانية آو بالغيرية فإِذَا ما دمر حريق أملاكى » وسبب خسارة كبيرة للكثير من الذين 
كنت أعولهم » فإن هذا الحدث لن يتزع عنى صفة الغيرية بالرغم من عدم قدرتى على 
الإحسان » الذى كنت أمارسه من قبل . كذلك إذا ما حققت أقعالى الأثانية البحتة صدفة 
خيرا تلآخرين » فإنى لن أكون أقل أنانية ‏ بالرغم من السعادة التى غمرت الآخرين بها . 
وياختصار : إن كل من كان لديه غاية معينة » ويذل أقصى ما فى مقدوره لتحقيق هذه 
الغاية أى القدد » يجب أن يتم الحكم عليه طبقا لنيته . فإذا ما تم الحكم طبقاً للنتائج » 
فقد تحكم الظروف هذه النتائج » وقد يصبح الرجل الذى اكتشف الذهب صدفة » فى أحد 
المجارى, المائية في كاليفورنيا » إنسانا غيريا » بل وأكثر غيرية من بطل يكون قد ضحى 
بنفسه من أجل قضية عادلة ومع ذاك لا يجعل أى مذهب أخلاقى من فعل إكتشف به فرد 
ما ء ما يحتاجه العالم قعلا مقنسسا ‏ قالقوة مهما كانت نتائجها الخيرة » لا يمكن وصفها 
بالفيرية بالمعنى الأخلاقى . 

ونهدف توضيح ذلك » لأنك إذا كنت توجه نقدا أخلاقيا لخلق ما » فلا تنظر لنتائجه 
العرضية وملايساته » بل إليه هو فى ذاته . قالتمييزات الخلقية يجب أن تطبق للغايات . إلا 
إذا كنت ترغب أن تحكم على الناس مثلما تحكم على الرياح الشمالية أو على قيمة المطر , 
فلا تنظر لتلك الظواهر يوصفها خيرة أو سيئة » بل يوصفها قوى تؤدى إلى نتائج معينة 
فى ظروف معينة » فتنظر الظروف المحيطة بالناس ولا تنظر لبواعثهم . والحقيقة أن كل 
الأخلاقيين » بالرغم من تشكيكهم فى قيمة البواعث ٠‏ وقيامهم بالحكم على الأفعال طيقا 
لنتائجها » كما قعل بتتام » إلا إنهم يجدون أتفسهم مجبرين على التمييز فى أحكامهم 
النلقية بين النتائج المتوقعة والنتائج العرضية . ونزعم أن تجريد الخلق عن تعبيراته 
العرضية يجب أن يتم بصورة حازمة وصارمة » إذا هدفنا إلى الحصول على مذهب 
أخلاقى متسق مع نفسه ء قدع الآخرين يدرسون قوى الطبيعة . فذحن تدرس الإتسان , 
ونبحث عن المثل الأخلاقى الأعلى الذى يستطيع تشكيله ونريد معرفة باعثه الحقيقى : مهما 
صادفت أو اعترضت حوادث العالم العرضية طريقه . ولكن إذا كان القصد وحده ما يجعل 
فردا ما غيريا أو أنانيا » فماذا يكون مثلا » موقف أى جدل أخلاقى لأى مذهب ء يعلن أن 
الغيرية تعد خيرة أخلاقيا » إن القرد يحتاج المساعدة من النظام الاجتماعى » ولذلك عليه 
أن يسعى فى أعماله لتحقيق الغايات والأهداف الاجتماعية باعتبارها وسيلة لتحقيق غاياته 
الشخصية » أيعرض فى هذا المذهب الغيرية عرضا صحيحا ؟ ألا يجعل من الأثانية 
المتتورة القيمة الخلقية الوحيدة ؟ وإذا كان ذلك مراد هذا المذهب ء فلماذا لا يعان صراحة ؟ 
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فإذا كان الياعث ء هى ما يجعل الفعل يوصف بالغيرية أو العكس ء قإن القرد الذى يساعد 
صديقه » أو جاره » أو مجتمعه » أو يتحلى بالأمانة والرحمة والشهامة » لأنه يريد الحصول 
على الحماية ومساعدة الآخرين فى المقايل ٠‏ لا يعد غيريا » بل آثانيا مثل يهوذا أو مثل 
توماسين” »وإن كان أكثر ذكاء منهما . وبعبارة أخرى » إذا كان هناك على سبيل 
الافتراض فرد يجعل خير الآخرين غايته المثلى » ولرغبته فى تحقيق هذه الغاية » اهتم 
بصحته » وتتمية قدراته العقلية » أو ثرواته المادية »وذلك كله من أجل زيادة مقدرته على 
مساعدة الآخرين ألا بوصف خلق هذا الرجل يالفيرية . حتى وإن اتصفت وسائله 
بالأنانية . إن مثل هذا الرجل لا يهدف طبقا للفرض إلى خيره الذاتى . وإنما لخير 
الآخرين فقط . 

إن كل ما عرضتاه سابقا ما هو إلا نتيجة القول بأن التمييز بين الغيرية والأنانية 
باعتبارهما صفتين أخلاقيتين » يحب أن يعتمد على الفعل الشخصى للإتسان نقسه » 
وليس على أي حدث خارجى . وحتى نوضح أن ما يفضله الناس » والوسائل التى قد 
تستخدمها لتحقيق مرادك » مجرد حوادث مادية وتستطيع استيدال هذه الوسائل بأخرى 
اتحقيق ما تسعى إليه . فإن ما يمثل قيمة أخلاقية : ليس ما تقوم به لتحقيق غايتك » بل 
باعقك الحقيقى . ولذلك لا يكون الغيرية النتائج أى دلالة أخلاقية » بل غيرية القصد » وما 
تهدف إليه هو الجدير يهذه الدلالة . ومع ذاك ويالرغم من وضوح هذا التمبير » نلاحظ أن 
كثيرا من المذاهب التى تتجادل معها ٠‏ تفعل ذلك التمييز فى تعاملها مع الحياة الإتسانية » 
فقد بسمعنا مثلا عن ˆ صراع بين الغيرية والأنانية “ كذلك الذى أشار إليه السيد " سبنسر 
' فى كتابه ' مبادئ الأخلاق " فلنقترب قليلا حتى نلم بهذا الصراع » ويمكن أن نضع 
المسالة بهذه الصورة ء إذا ما حاول إنسان التمادى فى غيريته » فأهمل نفسه » حتى آذى 
صحته » أو أصبح ضعيفا قلا ينجب أطفالا أصحاء » وققد ثروته وتقافته » فيات غير قادر 
على مساعدة أي إنسان » وبذلك فقد غيريته التى كان يتصف يها . لذا يجب ألا تيالغ 
الغيرية فى معارضة الأنانية » وإلا تفاقضت مع ذاتها . من جهة أخرى » نلاحظ أن 
الإنسان إذا بالغ في أنانيته » يفشل فى تحقيق الرضا الذاتى . لأن من المقيد للفرد أن 
يتصق بنى جنسه بالكفاءة والثقافة والأخلاقية » ويجب أن يسعى الفرد لإكسابهم هذه 
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الصفات » حتى يجنى ثمار بسعادتهم . قلا يدقع المزيد من الضرائب أو أسعار السلع » إذا 
كان أفراد مجتمعه سعداء وأصحاء ومتمسكين بقيمهم الخلقية . ولذلك فإن الأنانية المتنورة 
تعنى عنده الروح العامة فإذا كان ما يصيب جاره من الأمراض قد يصيب عائلته » فإن 
ذلك النوع من الأثانية يدفعه القيام بما يراه ضروريا للمحاقظة على الأحوال الصحية 
لجاره » وإذا كانت الحالة النفسية لجاره غير مستقرة » فمن الضرورى مساعدته على 
الشعور بالأمن ومساعدته على تخطى محنته » والإعاش فى قلق ووحدة موحشة وضعف 
وتعرض المخاطر ‏ قتصعب أحوال معيشته وغاليا ما يقضى نحبه . لذا يجب عدم المبالغة 
فى الأثانية . فالغيرية لها قيمتها . وهكذا ريما » يتقل أنا ما سمعناه صورة عما يسمى 
بالصراع الدائر » فماذا نقول عن تلك الآراء التى تمت مناقشتها ؟ نقول أنها لم تتناول 
التمبيز والصراع الحقيقى بين الأنانية والغيرية . إذ تبين فقط . أنه مهما كان التعارض في 
الفاية بين الاتجاهين » فإنهما يستخدمان نفس الوسائل . ولا يعد ذلك أمرا جديدا » 
فبالتاكيد نعرف أن الجيشين المشتبكين فى قتال » يستهلكان نفس القدر من البارود » 
وعندما تتعارك القطط . تصاب بخدوش مخاليها . قهل تقسر هذه الملاحظات » أو تقلل , 
وتنهى اأصراع الدائر ؟ 

وتظهر عدم جدوى هذه الطريقة فى دراسة الصراع بين الأنانية والغيرية ٠‏ إذا ما 
انتقلنا لمناقشة نوع آخر من الأمثلة . فطبقا للمقارنة السايقة بين الأثانية والغيرية لا يكون 
القرصان غيريا معتدلا فى تعامله مع السفينة التجارية » التى لا يستطيع التغلب عليها 
لتقرقها فى اکان عن م ل عن عكس هنا هو شاف تخصيحة اانه ديل يكون 
غیریا ويتركها تعضى فى طريقها وقد يحاول الهروب منها إذا ما خرجت عن القاعدة 
وحاولت مهاجمته وريما يقول لنقسه ‏ إنه فى هذه الحالة فقط » أعتقد أن هذا التاجر » 
يجب أن ينعم بالسلام » ولا يتعرض للأذى لأنه إذا ما تصرف على نحو مختلق وقرر 
مهاجمة السفينة , قد يتعرض لخسارة مادية كبيرة » وتتحول حياته إلى التعاسة والبؤس , 
أو قد تنهى بتعرضه للشنق فلقد أصيحت سعادة طاقم السفينة التجارية موضع اهتمامه 
الآن » لأنها ريما تؤثر فى سعادته وريما يبذل جهدا كبيرا لتحقيق المصالحة » وقد تصل 
إلى حد دقع مبلغ من امال لقائد وطاقم السفينة التجارية » حتى يتركوه لحال سبيله » وذلك 
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بالتاكيد من ملامح الغيرية . لذلك قد تتعارض الأنانية مع الغيرية » ولكن من خلال يعض 
الحرص والتفكير النفعى » قد يتعادلان وتقل درجة الصراع » ولتعرض اثال آخر » لنفرض 
أنه اعترض طريقى قاطع طروق . وطلب مني حافظة نقودى . واستطعت يوسيلة ما تجريده 
من سلاحه وتوجيه مسدسى إلى رأسه ء طاليا منحه مرافقتى لأقرب مدينة » قمن الواضح 
الآن أن توجه هذا الرجل إلى الغيرية سوف يزداد قوة عنه من لحظات مضت . غلن يرغي 
فقط فى أن يحيا فقط يل يدع الآخرين يحيون فى سلام » ولن نتوقف المسالة عند اعترافه 
بحقوقى فى الملكية » وحرية تمتعى يما أملك . وإنما قد يسعى إلى إبعادى بأن يقدم لى أى 
شئ ذى قيمة ٠‏ أى أى معلومات قد أكون فى حاجة إليها » أو آي شئ أرغبه » يجعلتى أتركه 
يذهب لحال سبيله . ويذلك تتحول أنانية قاطع الطريق إلي غيرية . 

والآن ألا تعد مثل هذه المناقشات احجج الغيرية والأنانية ذات قيمة بالنسية للأخلاقى ؟ 
ولكن إذا ما حدثتا فرد ما عن الغيرية التى تدفع الفرد إلى علاج المرضى لكى لا يصاب 
بالحمى » أو عن الغيرية التى تدقع الفرد لتسديد ديونه حتى يستطيع الاقتراض ثانية » أو 
الغيرية التى تجعل الإنسان يعامل خصمه يطريقة متحضرة » لأن التحضر مطلي اجتماعى » 
فكيف تكون أهمية هذه الفضائل العظيعة فى تشكيل القيمة الخلقية الغيرية » مقارنة يتلك 
التى قد ذكرناها بسلقا ؟ إن لدينا نوعين من الخلق أحدهما يأمرنا باحترام الجار » والعمل 
لخدمته » لأنه موجود ويحتاج المساعدة والآخر يطلب مثا اعتيار هذا الآخر مجرد وسيلة 
لإشباع سعادتنا الشخصية . إن أخلاق هذبن النمطين هما ما يهتم به الأخلاقى . إن قى 
الأخلاق النظرية نهتم بما ينيغى أن نهدف إلي» . وليس ب : كيف نحقق غاياتنا » على الأقل 
ما دمنا فى نطاق المبادئ العامة . ولئن كانت الأخلاق التطبيقية تهم يدراسة الوسائل : 
وتحقيق التوازن بينها قإننا لا نفيد شيئا من هذا التوازن . إن الوسائل ما هى إلا حوادث 
مادية وليس لها أى قيمة نظرية . إن ما نرغب فى معرفته هو ما إذا كانت الأنانية بوصفها 
غاية » هى الأقضل خاقيا » أم أن الغيرية هى الأفضل من الناحية الخلقية ؟ فإن كان الفرد 
أنانيا . فنحن لا نسال كيف ينجح فى تحقيق الأنانية » وإنما نسأل عن مدى مشروعية 
الأنانية بوصفها غاية وما حدودها . إن قيل أننا إن الأنانية المتوازنة » تجنب الفرد الكثير 
من 1 شاكل » قذلك لا يعنى أثنا ينيغى أن تجعل من الغيرية غايتتا الخلقية » وإنما يعنى 
فقط أن الأنانى المتوزان ليس أحمق إن قيل لذا إذا ما كنا أكثر حكمة » وميلا إلى الغيرية » 
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فليتجنب إهدار قوانا دون تفع » ونحافظ على صحتنا » ونستغل ذكائنا فى تحقيق الأمور 
المفيدة قى الحياة العملية » ولكنها لا تفيد فى مناقشة المذاهب الأخلاقية الرئيسية . إن من 
نرمى إلى معرفته فى البداية » ليس : كيف تكون ناحجا إذا ما كنت أتانيا أى غيريا : وإدما 
لماذا تعد الأنانية أو الغيرية من الناحية الأخلاقية صوايا أو خطأ ‏ 
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ولكن إذا كانت مثل هذه المقارنات بين الأنانية والغيرية لا توضع المسائل الأخلاقية 
الأساسية فماذا تقول عن أى فرصة لتفسير الصراع أو عن خفة حدته » بالبرهنة على أن 
تطور جيلنا قد يؤدى مع مرور الوقت إلى تقليل التعارض أو القضاء عليه ؟ . فإذا بين لنا 
فرد أن التطور قد يشعر القرد الأنانى فى النظام الإجتماعى » بأن من سعادته أن يحقق 
قدرا من السعادة للآخرين » تماما مثلما يشعر رواد أحدى الحقلات بالسعادة من العطاء . 
وإسعادهم لبعضهم بعضا » ويرى البعض أن مثل هذه التنبؤات قد تساعدنا على معرفة 
واجبنا » قماعسانا نجيب ٠‏ إلا بالتعجب على ذلك الفكر الذى يؤكد وجود ارتباط بين كل 
هذه الوقائع المستقبلية وواجينا الحاضر ؟ إن المجتمع إذا تطور » ووصل إلى المرحلة التى 
قد يختفى فيها الصراع الأخلاقى وتنتشر المعادلة الطبية بين أفراده » فلن يكون هناك 
مجال لأى أسئلة أخلاقية . وإذا ما اختفى الصراع بين الأنانية والغيرية » لدى أناس ذلك 
الغد » وأصيحوا سعداء فى علاقة ذلك يقضيتنا ققد إستفسرنا عن ماذا ينيغى علينا أن 
نفعل ؟ وعلمنا من الإجابة » أن أناس المستقل » لن يحتاجوا إلى إثارة هذا السؤال . 

كان مرادنا تحديد معنى الواجب » وعلمنا من الإجابة » أنه إذا ما وصل الإنسان إلى 
حد الكمال . يختقى الإحساس بالالتزام ولذا لن يسال سائل عن ما هو الواجب ؟ فلئن 
كان ذلك شيئا عظيما » فإنه لا يمت إلى الأخلاق بصلة . 

ولعل السؤال الذى يقرض نفسه هو ماذا نتعلم من معرفتنا عن مجتمع المستقيل ؟ هل 
نعلم فقط أنه فى وقت مستقبلى معين لن تكون هناك مشكلات أخلاقية ؟ أنعلم أيضا أنه 
يجب علينا العمل ويذل الجهد لاحلال هذا السلام الاجتماعى ؟ بالطبع لا » لأننا على يقين 
أننا لن نحيا حتى نرى ذلك اليوم » ولا نعلم لماذا يجب أن تسعى لإيجاده » والعمل على 
تحقيقه » مادمنا نشك فى قيمة الأنانية . أتطم أنه يجب علينا أن نسلك طبقا القواعد التى 
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قد تحكم سلوك الناس فى تلك المرحلة أو الحالة ا مثالية ؟ » ولكن كيف يتأتى لنا معرقة تلك 
القواعد ؟ أتكون بسيب أن الصورة المستقبلية للسلوك » أو المتوقعة للسلوك تكون أعلى 
صورة لتكيف الأفعال مع الغايات » كما يقول بذلك رسل" نظرية ااتطور » أو كما تقضى 
تعاليمهم بذاك ؟ كلا » بالرغم من قيوإنا لمعظم أقوال هؤلاء الرسل عن المستقبل ء قإننا نجد 
أى قيمة أخلاقية لتلك الوقائع المادية المستقيلية التى يتحدثون عنها . إذ لماذا تعتير تلك 
الحالة المستقبلية التى يتحدثون عنها هى الأرقى ؟ هل هناك من يقول ' لأنها سوف تأتى 
فى نهاية العملية الطبيعية التطور ؟ كلا ء لأنه إذا كانت كل حالة مستقيلية » تعتبر الأكثر 
قبولا . فإنه بمثل هذا المنطق ء تحظى نبتة البطاطس » وققس بيض الحضانة » بالقبول من 
البطاطس الطازجة أو البيض الطازج . إن الأعلى أو الأرقى بوصقه آخر المراحل » أو 
الأكثر تعقيدا ء أو حتى الأكثر استمرارية » لا يمكن أن يكون الأعلى أو الأرقى بالمعثى 
الأخلاقى الذى نسعى إلى تحديده وإذا كان علينا أن تعمل لتحقيق تلك الحالة المستقبلية 
البعيدة » فذلك ليس يسبب نظرتنا لها يوصفها آخر مراحل الزمان ٠‏ يل أقضلها أيضا ء 
وأنها لسيب أو آخر ليست هذه الحالة الطبيعية ولكن مرة أخرى » لماذا تكون الأقضل ؟ 
ولاذا يجب علينا أن نحاول تحقيقها ؟ فى تلك الحالة أو المرحلة » يكون كل فرد أكثر 
سعادة واكن عنذئذ » نريد أن نعرف ماذا نفعل الآن » ونحن نعلم أن تلك السعادة 
المستقبلية يستحيل حصوينا عليها الآن ريما نكون سعداء فى تلك المرحلة المستقيلية . ولكن 
هذا ليس واضحا إننا بمحاولة تحقيقها قد نحظى بمزيد من السعادة فى هذه اللحظة 
ولاذا نفعل مالا يعود علينا بالنفع ولا نفيد منه فى زماتنا ؟ 

إن التطور » يوصقه أملا » لا يوضح المعنى الأساسى للواجب » فريما إذا علمنا ما 
يتوجب عليتا فعله » نستطيع حينئدذ أن تعرف »ما إذا كان من واحِينا أن نمنع أو تسعى 
لتحقيقه » بوصفه وسيلة لتلك الغاية . ولكن إذا لم نكن على معرفة بواجبنا » فإننا لن نعرف 
من الواقعة الطبيعية للتطور ٠‏ أى شئ عن الأعلي والأدنى أو الأفضل والأسواً من الناحية 
الظقية , قلماذا يتوجب على العمل من أجل المستقيل » إذا لم يكن واضحا لدى بالفعل » 
وبعيدا عن معرقة بالتطور » أنه ينيغى على مساعدة آخى الآن ؟ 

ويتم التركيز فى العصر الحديث » على جانب آخر للتطور بالنسبة لمسالة الأخلاق . 
قد قيل , لنترك الستقيل جاتبا قلقد أوصلنا التطور إلى ما نحن عليه الآن . لذلك لا 
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نستتنج أن رفاهيتنا كانت نتجة للغيرية العاقلة » بل نشعر بهذه الحقيقة في غرائزنا ونظامنا . 
أذلك بينما كانت غايقتا هى سعانتنا » فإن طبيعتتا قد تم تنظيمها ؛ من قبل أجيال من 
التطور الاجتماعى » حتى أصبحنا على يقين من سعادتنا » أن تعتمد على الخلق الحسن 
بوصفنا كائنات اجتماعية ‏ لذلك يبين مذهب التطور » أن الأنانية لابد أن تتحول إلى 
الغيرية . 

ولكن أيعد هذا الجانب من نظرية التطور أكثر أخلاقية من الجانب الأول ؟ هل يوضح 
الغاية الأخلاقية بدلا من الوسائل ؟ من الواضح أنه لا يقعل ذلك . فمن المؤكد إذا لم نشعر 
إطلاقا يوجود صراع بين الأنانية والقيرية » أنه وجنت هذه المشكلة الأخلاقية . ولكننا 
نشعر بوجود الصراع ومادمتا تشعر بأن أنانيتنا ليست غيرية الهدف » قلا فائدة من 
التوحيد بين الداقعين المتعارضين » بالإعلان بأن الأنانية المتتورة » حتى في مجتمعاتنا 
ذاتها » قد تصبح غيرية ليس فى هدفها , وإنما فى نتائجها » فكلا ء لايعد مثل هذا 
الوصف وصقا صحيحا لأوضاعنا الاجتماعية » مادام ممكنا أن يحيا الإنسان الأتانى 
الماهر حياة مريحة » ويقهر الآخرين بصورة قانونية إلى حد ما . وثانيا إذا ما صح هذا 
الوصف » قإنه لا قيمة أخلاقية له . فإذا كانت المعاملة الحسنة للآخرين » من النمط الذى » 
تنظر له الأنانية » على أنه أنجح أتماط السلوك » وله الكثير من المزايا » قإن الفرد الذى 
يسلك طبقا لذلك الميدأ يظل فردا أنانيا » وليس غيريا على الإطلاق » ولم يحسم الصراع 
بين المبدأين إلا بالتظى عن مبدأ الغيرية كلية » فإذا كانت الغيرية هى الخير الأوحد فإن 
غيرية الهدف تظل خيرية » مهما كانت التتائج ذاتية وتوصف بالأنانية » وإذا احتاجت 
القيرية لأن تتحدد أو ترتبط بالأنانية بأى طريقة ء فإن التحديد أو الارتباط يجب أن يظل 
مرتبطا بالهدف وليس بالنتيجة ‏ وإذا ما كانت الغيرية وسيلة لتحقيق غايات أنانية » فإنها لن 
تكون غاية على الإطلاق » بل مجرد أداة عرضية . وإذا ما تغيرت الظروف ٠‏ قإنها قد 
تجنب أو تهمل ‏ بينما يظل الهدف الأنانى قائما . 

ويحنى ‏ جون ستيورات مل ' حذى غيره » ويحاول التمييز بين "الباعث' والقصد من 
القعل . وطيقا لهذا التمييز » يصبح الفعل الأناتى فعلا غيريا من حيث القصد » إذا ما 
حوى غرضا وهدفا متعمدا » بإسعاد فرد ما ء بالرغم من أنانية الباعث » ولذلك توجد 
الغيرية أينما وجدت أنانية متعمدة . ولكن بالرغم من صلاحية هذا التمييز قى بعض الأمور » 
فإنه لا نخدم غايتنا . فالسؤال هو ما الجزء أو الجاني الذى يخص الإتسان من الفعل وما 
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قيمة هذا الجزء ؟ . أن أى جزء من الفعل لا ينتمى الفاعل » ويخص الظروق التى يعمل 
الفاعل فى ظلها » لا يحمل أى دلالة خلقية , لأنه ما هى إلا ما اصطلحنا على تسميته 
بالظرف المادى أو الطبيعى المحيط بالفعل . ويمكن أن تلاحظ هنا أن القصد المتقصل عن 
الباعث , ما هو إلا حدث طبيعى » لأن القصد المنقصل عن الباعث لا يكون على صلة 
بالهدف الحقيقى » وإنما بالوسائل ااتى تحقق الهدف . قإذا كان هناك فرد ما غايته 
الأثانية . وكانت هذه الأنانية تتطلب منه » تحت ظرف معين » إطعام عدوه » فإنه قد يقدم له 
الطعام طواعية » ويرغبة حقيقية أيضا فإذا ما تغيرت الظروف وتطلبت الأثانية مته قتل 
عدوه ٠‏ فإنه قد يقتله » ولن تتأثر مشاعره إلا ينفس القدر » الذى شعرت به أثتاء إطعامه . 
لذلك فالقصد المستقل عن الباعث » يمكن أن يشير للوسائل فقط ‏ التي يجب على الفرد 
اتخاذها لتحقيق غايته النهائية » ويتتمى هذا القصد الظروف العرضية . فإذا ما أدى 
عرض طبيعى بإنسان أتنانى » أن يحيا فى مجتمع يفرض عليه مخاطية الخصم بطريقة 
ودية » ومعاملته بأحترام » فإن هذا الإنسان الأنانى » سوف يتعمد ويقصد واع اتباع هذا 
التعط من المعاملات . وإذا ما جاءت نشأته فى بيئة مختلقة , تفرض عليك مواجهة الخصم » 
فإنه بلا شك قد يحاول التخلص من هذا الخصم » وإذا ما عاش هذا الفرد الأنانى وسط 
مجموعة من أكلة لحوم اليشر ‏ فإنه لن يكون أقل أو أكثر أتانية منهم قى الحالتين 
السابقتين إلا قى اكتسابه بالتدريب مزيدا من الوحشية والتلذذ بأكل جسد خصمه . فإذا 
ما جاء مذهب التطور وبين انا » أن أحد أنماط أو طرق ااتكيف » يكون أفضل من الآخر , 
أو برهن لنا على آننا قد نكون أكثر اشباعا » باتباعنا لطريقة واحدة من تلك الطرق » فإن 
كل ذلك لا يبين لنا أى غاية السلوك تعتبر أفضل من غيرها » وإتما بين لنا ققط الوسائل 
التى قد تحقق الغايات والأهداف الأنانية لإإنسان المتحضر . لذلك لا يكون " القصد" أى 
قيمة أخلاقية » إلا من صلته وارتباطه " يالياعث * . 

والحقيقة أننا لا نفيد كثيرا من درابسة الوسائل التى حاول بها » بعض أنصار نظرية 
التطور تطبيق نظريتهم على مسائل الأخلاق الأساسية » يدعوى أن حقائق التطور 
تعلمنا أننا يجب أن نفعل الصواب ء فالمشروع كله يشيه ذلك الفرد الذى حاول أن يبين لذا 


أن حقيقة قانون الجانبية تبين بوضوح أننا يجب أن تجلس إن ما هو واضح وما هو 
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مشكوك فيه قى هذا المجال المستقل عن قانون التطور لا يمكن البرهنة أو عدم اليرهنة عليه 
بالاستناد إلى القاتون . أيمكن أن نقول 'عليك أن تعامل جارك معاملة طيبة . لأن التطور 
يؤدى إلى وجود أجيال طيبة فى المستقبل تفعل ااخير ؟ إن قولا هكذا » لا يست يصلة 
للموضوع . فما الذى يجطنا نهتم بخير أجيال المستقبل ما لم نكن نهتم بخير جيراننا 
اليوم ؟ أم نقول مثلا " افعل الخير لجارك ٠‏ لأن التطور قد جعل منك كائتا اجتماعيا تدفعه 
غرائزه لفعل الخير نحو الجار ؟ وقول مثل هذا أيضا يعد بعيدا عن الصحة تماما . قغالبا 
ما تفع الغرائز الإنسان إلى الاستمتاع والتلذذ من حرمان جاره . وإذا ما صح ذلك فإنها 
لن تيين لنا لماذا يجب أن نقعل الصواب + أو ما هى الصواب لأتها لا تعير عن أى مذهب 
أخلاقى أساسى » وإذا ما سرنا وراء الغزيزة » لأنها تحقق لتا السعادة » فإن هدفنا يظل 
هدفا أثانيا » ولن نفعل إلا ما يسعدنا سعادة شخصية » ويصبح كل ما قال به متهي 
التطور مجرد ضمان بأثنا يجب أن نفعل ما نهوى , وطبقا لما نتوقعه من نتائج سارة . 

أنقول إذن " افعل الخير لأن النظام الاجتماعى الذى تحيا فيه نظام أقوى منك » وقد 
يلحق بك الأذى إن لم تخضع له ؟ بأنه فى هذه الحالة » يظل الياعث الأنائى قائما , 
والأخلاقية ما هى إلا عملية التبصر وما يزال المذهب قادرا على الاعتراف ٠‏ بأته أينما 
اإستطاع المرء تحقيق أهداف أنانية بطرق ملتوية ٠‏ واستطاع خداع المجتمع ٠‏ فإنه يحق له 
أن يفعل ما يحب » ولا يستطيع المذهب بالرغم من خيرية بواعثه أن يوضح لماذا لا يمكن 
أن يتم ذلك لأنه لا يمكن أن يجد مخرجا من ذلك بقوله ؛ بان مصالح الفرد تعتمد على 
رفاهية المجتمع ولما كانت الأفعال اللااجتماعية تضعف المجتمع . وبالتالي تميل إلى الإقلال 
من رفاهية الكل » فإنها تتجه لإيذاء الفرد الأتاتى وتعاقيه " . كل تلك أمور لا يعتد يها ولا 
صلة لها » مادامت النتائج الاجتماعية لأفعال القرد الأنانى ٠‏ لا يمكن أن تصيبه بالأذى فى 
أثناء حياته . إن من يبسون ثرواتنا الطبيعية بقطع آشجار الغابات فى جبالنا 
والرأسماليين الكبار النين يسحقون خصومهم ويخدعون الجمهور » والمضاريين التاجحين » 
والقادة الوطنيين » الذين يسيطر عليهم هاجس البطولة » ويتمكنون من التحكم فى مصائر 
الناس ٠‏ كل هؤلاء ريما ينصتون باحتقار بالغ - إلى القول بأن تجاحهم يعتمد على 
المجتمع » ذلك المجتمع المكون من أعدائهم وضحاياهم » ويمكنهم القول " يأننا نكل الفاكهة , 
ونستهلكها بالأكل » ويمكن لنا أن نتركها تفسد » إذا كنا نريح من تبديدها ٠‏ وقد كنا لا 
نستطيع تناولها أو إهمالها » إذا لم تكن هناك قاكهة . قد تحدث مجاعة اجتماعية ٠‏ ولكنها 
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قد تصيب الآخرين ولا تصيبنا . لقد قال أحد ملوك صناعة السكك الحديدة » عندما سئل 
عن راحة الركاب والجمهور فى أحد القطارات ‏ ” اللعنة على الجمهور " » وريما توضح 
إجابة الخادم العظيم وملك عالم الأسفار وجهة نظرنا . فإذا لم يكن قد قال ذلك حقا » فإن 
هتاك الكثير من الناس » يعبرون عن عيارته فى أقعالهم قهل يستطيع التطورى أن يخطتهم 
طبقا لمبادئه ؟ 

وأخيرا ريما يتخفى المذهب وراء مبداً عام قديم » ويعبر عن نفسه بقوله : إن التطور 
يبين لنا الاتجاهات النهائية للأقعال ؛ ولكن لا يجب القيام بفعل ينتمى إلى فئّة الأفعال ذات 
النتائج السيئة " ألا يكون ذلك من نوع من الاستسلام المهين الموقف كله ؟ . ومع ذلك ظهر 
مثل هذا النوع من الاستسلام » فى ققرة أو فقرتين » من الكتاب الذى يعتير هذه الأيام من 
أفضل من عرضوا للمذهب الذى تتناوله بالتقد » ونعنى به كتاب "مبادئ الأخلاق ' للسيد ˆ 
سبنسر " . إن الوقائع المادية للتطور وتمدنا بمثلنا الأعلى . كيف ؟ » بأن تخبرنا بما يحقق 
السعادة العالم على المدى اليعيد » ولكن إذا تآثرت أى اعترضها فى وقت من الأوقات » أمر 
من الأمور التى قد عرق عنها أنها تسبي السعادة » أو تساعد عليها » فكيف تكون القاعدة 
العامة قايلة للتطبيق فى مثل هذه الحالة ؟ يجيب السيد ؛ سبنسر " بقوله إنه لا يجب الحكم 
على النتائج المحسوسة للأقراد » وإنما على الاتجاه العام للفعل . فتكون السعادة الغاية 
اليعيدة » أما من التاحية العملية ومجال الممارسة » فيجب أن تكون الشروط العامة 
السعادة " الغاية القريبة . ولكن كيف يحدث ذلك ؟ . فإذا كنت قى حالة معينة على معرفة 
يما قد يحقق سعادتئرو كانت الوسائل لهذه السعادة . ليست الوسائل المتعارق عليها أو 
العامة على الإطلاق » وإنما في هذه الحالة المعيتة » قد تتعارض معها , فلماذا لا أقعل ما 
يسعدنى ؟ » يقول سينسر ' « لأن الحالة المحسوسة الجزئية » يجب أن تختبر يواسطة 
القانون العام للتطور  »‏ ولكن مرة أخرى : لماذا ؟ يجيب ' سيتسر" الإجابة الوحيدة : 
والتى يعتمد فيها على مبدأ دائما ما يفترضه لبعض الأمور الفتية بالمذهب » أى يعترف به 
أحيانا على مضض ء أو يدعى أحيانا أنه من إبداعاته » وهو المبداً الكاتطى المشهور القائل 
' يانه يجب ألا نفعل شيئًا » لا يصلح أن يكون قاعدة عامة » أى أن القاعدة التى يؤوسس 
عليها أى فعل مفرد ٠‏ يجب أن تصلح لأن تكون قاعدة عامة لكل الكائنات العاقلة » ولكن 
إذا كان هذا المبدأ أساسيا للنظام الأخلاقى » فكيف يمكن الادعاء والتظاهر بأن قانون 
التطور يمكن أن يمدنا بأى مبداً أى أساس للأخلاق . إن وقائع التطور تظل هناك مجرد 
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حقائق موات ٠‏ ليس لها أى قيم أخلاقية تهتدى بها » حتى يفترض أو يضع القرد ميدأه 
الخلقى » ويالأاخص تصميمه الفكرى المثالي » على ألا يفعل شيئًا » قد يتعارض أو يرفض 
من قبل شخص ينظر العالم قى مجموعة ويرغب السعادة الكلية » بوصفها الغاية النهائية 
لكل الأفعال . فإذا وضعت هذا المبدأ » يصبح لديك غاية مثالية للقعل إذن معرفة قاتون 
التطور تفيد » مثلما تفيد معرفة علم الفلك الملاح . ولكن لا يدلنا الفلك أو النجوم على اذا 
تبحر على الماء » بل فقط على كيق نهتدى قى أبحارنا . فإذا كان لدينا اميد الكانطى » 
فإنتا فكون قد حصنا بالفعل , ويدون أى مذهب طبيعى عن التطور » على الأإسس التى يمكن 
أن نصوغ منها نظاما أخلاقيا ,ولا نحتاج إلى المنهب التطورى لتؤسيس هذا المذهب 
الأخلاقى وإنما ليدلنا إلى الوسائل التى قد نحققه بها . ولكن إذا لم يكن هذا الميدأً 
الكانطى لدينا بالفعل » فإنه من الصدعب معرقة كيف يمكن لنظرية التطور أن تساعدنا فى 
الحسون ليد »القن | أن هته اف سر مقف ا اى اوها 
الغايات . 

الخلاصة إذن » إما أن تكون التمييزات الأساسية الأخلاقية مستقلة عن الواقع المادى » 
وإما أن هذا الواقع الطبيعى لا يستطيع أن يوضح لنا التمييزات التى لا نكون على علم 
مسيق بها . فإذا ما كان هناك صراع بين الأثانية والغيرية » فإنه لا يكون بين نتائجها 
العرضية , أو بين الوسائل التى قد يلجأ كل منهما إليها » يل بين أهدافها . لذلك أي 
خاو التوفيق بيتهمازبيان أن التطور قد يجهل الوصول إلى تحفيق غاية غيرية ,يتم 
بوسائل آنانية أ أن الغاية الأنانية يمكن أن تتحقق بطرق غيرية تعد محاولة ليست لها أى 
دلالة خلقية . فإذا كان ااسؤال " أنشترى خروفا أم بقرة من السوق اليوم ؟ فإنها قد تبدى 
إجابة غريية » إذا ما أجاب أحدنا " » مهما كان اختيارك » يجب أن تسلك نفس الطريق 
لوصول إلى السوق * . ماذا تستقيد من معرفة أن الإنانية والقيرية فى مجتمعنا بالرغم 
من تعارض أهداقها ااخلقية » دائما ما يخفيان الصراع بينهما تحت المظهر الخارجى 
التناسق الاجتماعى . 

حقيقة ليس هناك شك » فى أن كل معرفة تتعلق بحقائق التطور » يمكن أن تساعدنا 
فى الحكم على الوسائل التى نستطيع بها تحقيق مثنا الأخلاقية التى شكلناها بأتفسنا 
ويصورة مستقلة . ولكن المثل ذاتها . التى تطبقها على وقائع التطور لاختبار قميتها أو 
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بوصقها غايات يجب تحقيقها من خلال معرقتنا بالطبيعة لا نحصل عليها من دراسة 
الطبيعة ونظامها » فليس هناك شك فى حقيقة وأهمية الواقع المادى للتطور : ولكن القيمة 
الخلقية لهذا الواقع حدث سوء فهم فى تقديرها . إن التطور لا يمد الأخلاق بالغايات , 
وإنما بالوسائل التى يمكن تطبيقها . ففى الواقع هناك أخلاق تطبيقية التطور ولكن ليس 
هناك أى مذهب أخلاقى أساسى يكون مؤسسا على التطور . إن الدارسين للتطور يمكن 
أن يقدموا الكثير بالنسبة اتطبيق المثل الخلقية » واكنهم لا يمكنهم وضع أو تأسيس مثلنا 
الخلقية . يستطيعون ارشادنا إلى الطريق الذى نمضى قيه لتحقيق متنا الأعلى . ولكنهم 
يخطئون إذا ما عدوا اتل الأعلى من اكتشافاتهم المادية » لأن قيامهم بمثل هذه المحاولة 
لن تسقر إلا عن يعض الآراء التى نقوم بنقدها الآن » وهى إما تبرهن علي أن الغيرية ما 
هى إلا صورة للإنانية ‏ أو على أن الأنانية هى الغيرية الوحيدة الممكنة . والحقيقة أننا 
نترك للقارئ مسالة نجاحنا أى إخفاقنا فى عرض آراء التطوريين المحدثين » ولكن فى جميع 
الأحوال » علينا البحث عن طريق جديد للبرهنة على الغيرية . 
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لنترك الآن دعاة القول بالغيرية يوصفها وسيلة نافعة لغاية أنانية » وندرس محاولة 
اعتبار الغيرية هدفا واضحا بذاته السلوك » وذلك بتأسيسها على الشعور المباشر بعاطفة 
الشققة » والواقع أن تلك المحاولة لن تسلم من النقد الشكى الذى سيق توجيهه › إن لا تعد 
الواقعة الطبيعية أى المادية لوجود ظروف معينة دليلا على مصداقية مطلب أخلاقى مثالى . 
قمظما لا تعتبر الواقعة المادية يوجود فرد ماهر يتظاهر بالغيرية » ويظهر اهتمامه 
بالآخرين أسابسا حقيقيا للغيرية » كذلك لا يعتبر وجود دافع الشفقة بوصقه جزءا من 
الطبيعة اليشرية أساسا لقاعدة مثالية للسلوك . فالشعور متقلب مثل الظروف الاجتماعية 
المتقلبة تجاه التوفيق بين الروح العامة والكرم من جهة والمصالح الذاتية من جهة أخرى . 
ومتلما يسلك الفرد الأنانى بحرية » طالما كان التظاهر بالغيرية يحقق له ذلك » كذلك 
الإنسان الشقوق قإنه قد يكون أنانيا قاسيا » مادامت تلك الأنانية القاسية تحقق إشياعا 
لدوافعه . وفى الحقيقة أنه غالبا ما يكون أناتيا قاسيا » ولئن كان التعاطق دائّما ما 
يوصق بالغيرية »> قإنه يوصفه شعورا > ما هو إلا مجرد واقعة عرضية قى الطبيعة 
الإنسانية . وهكذا مرة آخرى » تفشل محاولة إقامة المثل الأعلى الخاقى على واقعة طبيعية . 
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أبساس ااسلوك الخلقى » ويؤكد شويتهور" على أن الشفقة هى المبدأ الغيرى الوحيد فى 
الإنسان ٠‏ ولا يمكن ردها إلى أى عاطفة أنانية أخرى من عواطفنا الطبيعية . ويجد أنه من 
الضرورى توضيح خطأ رأى شائع (') يرى أن الشفقة تنشأ فى لحظة من وهم الخيال » 
نتخيل فيها أنفسنا مكان القرد المتالم وأننا نعانى نفس آلامه فى داخلتا ˆ ويرى شوينهور 
أن ذلك وصق خاطئ للحالة لأننا نظل طول الوقت علي بينة » من أنه هى الذى يتالم ولستا 
نحن ى أن والآلم ألمه وليس ألنا . قنحن نعانى معه ما يعانيه » ونشعر يالامه ولا تتخيل أنها 
آلامنا وإن كان من الواضح أننا نكون أكثر سعادة . كلما تمى شعورنا يتعاسة حال جارتا 
من مقارنتتا بين حاله وحالتنا » وبالتالى يزداد إحساسنا بالشفقة ' . ويعتقد شوينهور » 
أنه لا يمكن تقديم تفسير لتلك المسالة من الناحية السيكلوجية » والتفسير الصحيح » لابد 
أن يكون ميتافيزيقيا . إذ يشعر الإنسان من إحساسه بالشققة بالوحدة الحقيقة بينه ويين 
جاره » ويأتهما ينتميا إلى ماهية واحدة . 


لذلك يعتبر "شويتهور" الشققة الباعث الخلقى الوحيد » أولا لأنها الباعث الغيرى 
الوحيد » وثانيا لأنها تعبير عن حدس أعلى . ولقد وضح ‏ شوينهور" الصفة الأولى للشفقة 
أنه من الأفضل عرض أهم ما جاء قى هذه الفقرة . 

' أجد ازاما علي أن أعرض لثال يوضح وجهة نظرى ' ويقوم بدور التجرية الحاسمة 
لهذا البحث » وحتى تزداد المسالة وضوحا لن أعرض لحالة من حالات المحية والإحسان » 
بل لحالة من حالات الكراهية والظلم القابسى . لتفرض أن هناك شخصين » هماكدوس" 
وتيتوس' » وكلاهما يحيا حالة من حالات العشق » » ولكل منهما محيويته . ويظهر لكل 
منهما غريم منافس » منحته الظروف الخارجية ميزة تفوقه . فقرر كل متها التخلص من 
هذا الغريم » بطريقة آمنة » بمصعب اكتشاقها » أو تجعله محط شيهة . ولكن يعد طول 
تفكير » وأثناء إعداد كل منهما لخيوط جريمته » قررا فجاة » يعد توع من الصراع الياطنى » 
التخلى عن ارتكاب الجريمة ٠‏ ثم حاول كل منهما تقديم تفسير بسيط » يوضح فيه لماذا 
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كان قراره بالتوقف عن المحاولة . والآن لنقرض أن تقسير كايوس" ء جاء معبرا عن آراء 
القراء : ويذلك تتعدد التفسيرات » فقد يقول إن سبب امتناعه سيب دينى » أو إرادة الله » 
أو الخوف من العقاب يوم الحساب . أى قد يقول مثل 'كانط' » إنه قد استتتج أن القاعدة 
التى استند عليها فعله لا تصلح لأن تكون قاعدة عامة لكل الكائنات الأخلاقية » مادامت قد 
تظرت إلي خصمه بوصفه وسيلة وليس غاية . أو يقول مع ' قشته ' : إن كل حياة إنسانية 
عبارة عن وسائل أو آداة لتحقيق القانون الخلقى , لذلك لا أستطيع بدون أن أكون فنيا 
متناقضا مع القانون الخلقى هزيمة واحد ممن قدر لهم الإسهام فى تحقيقه . أو ليقل مع 
'وأستون' » لقد أعتبرت أن الفعل لا يعبر عن قضية صحيحة . أى مع ' هاتشسون بان 
حاسته الخلقية قد طليت منه الامتناع عن الفعل . أو مع ' آدم سميث" بأته قد رأى » أن 
قعله إذا ما تم إنجازه فلن يكسبه تعاطف الآخرين » أو يقول مع " فواف المسيحى " » بأته قد 
أدرك أن فعله يعرقل نموه نح الكمال . أو مع "إسبيتونا" » الكائن الخلقى لا يستغل الآخر . 

وياختصار » لنتصور آته » أى 'كايوس » يمكن أن يقدم أى تيرير . أما 'تيتوس” 
الذنى إحتفظ بسره لنفسه » تدعه يقول ' : عندما بيدأت الاستعداد , ولم أعد مشقولا 
بعواطفى » وإتما يخصمى » حينئذ بات مصيره الحقيقى واضحا لى المرة الأولى . وتقلبت 
عواطفى » وأشفقت عليه » وحزنت له » ولم يطاوعنى قلبى » فلم أستطع القيام بقتله " . 
والآن أتوجه بالسؤال لكل قارئ أمين وحيادى ٠‏ أيهما أفضل ؟ وفى أيهما يثق ؟ وأيهما أنقى 
دافعا ؟ » أين يكمن ميد الفعل الأخلاقى +" ) . 

ماذا نقول عن هذا الإساس الغيرية ؟ أتعتبر الشفقة والغيرية من الناحية الأخلاقية 
شيئًا واحدا ؟ إن اقتراح “شوينهور" يبدو جذايا , ولكته قابل للشك » فدعنا تفحصه يمزيد 
من العناية والحرص . 
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إن الشفقة ليست إلا باعتا » ولذا فنحن نعلم على الأقل أنها صفة لا تخص الفرد 
المتأمل أو المثقف فقط  »‏ يقول ˆ شوينهور : إن الطبيعة قد غرست فى قلب كل إنسان 
ذلك الخلق العجيب الذى يشعر به الفرد بتحزان الآخرين ومته يستمد حقه فى المساعدة . 
ومن المؤكد أننا نتوقع الحصول من المساعدة » أى من شعور الفرد بالشفقة على نجاح 
أقضل من مجرد الاعتماد على قاعدة صارمة للواجب » تتصف بالعمومية والتجريد » وتنتج 
من اعتبارات عقلية معينة » وارتباطات منطقية بين الأفكار . والحقيقة أتنا لا تتوقع الكثير 
دائما » خصوصا فى مجال الأخلاق » من الاعتماد على هذا المصدر الآخير » أو الواجب » 
لأن من الواضح أن غالبية ااناس لا يميلون التفكير . ويتصفون بالسطحية » وريما سيب 
كثرة مهام الحياة العملية ‏ لا يجدون الوقت الكافى لتثقيف عقولهم . فلا يميلون إلى 
المبادئ العامة والحقائق المجردة وإنما بالواقعى والمحسوس . أما يالنسبة لشعورهم 
بالشفقة » التى قد وضحنا أنها المصدر الوحيد للأقعال الغيرية وأنها المصدر الحقيقى 
للأخلاقية » فلا يحتاج المرء إلى المعرفة المجردة » بل إلى المعرفة الإدراكية المباشرة ققط 
وإلى مجرد قهم للحالة المحسوسة التى تتجه إليها الشفقة » ولا حاجة لتامل أو تفكير . 
ولكى يؤكد 'شوينهور' وجهة نظره ويعممها ء ويزيدها وضوحا ٠‏ اعتمد على فقرة قد 
انتقاها من أقوال جان جاك روسو " 7") 

« قمن الواضح أن الشققة عاطفة طبيعية » تخفف من غلواء حب المرء لذاته » وتسهم 
فى نفس الوقت فى تحقيق كل صنوف التبادل والتعاون بين الناس » . 

ويمكن القول . من جهة أخرى » إنه فى هذه العاطفة الطبيعية أو الغريزية » تكمن 
كل الحجج والأدلة الصحيحة » التى تبحث عن علة كراهية الإنسان للآلام والمآسى ". 

الشفقة إذن ليست مبدا مجردا » بل اتجاه لفعل كذا وكذا فى حالة محسوسة » 
وبالنسية للإنسان الطبيعى البسيط » ما هى إلا مجرد عاطفة » وشعور بمشاركة الآخر . 
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ولم يكتف ”شوينهور" باعتبار الشفقة مجرد عاطفة . وليس هذا هو السبب قى اعتيار 
الشفقة أساس الأخلاقية » ويالأخص لأنها عاطفة غيرية . إذ يرى "شوينهور" أن هناك 
سييا آخر يجانيه » يعطى للشفقة أهمية كيرى . بل ويعتبر فى نظره الأساس الأعمق 
الشفقة » وهو الذى يجعل منها ساسا للسلوك . إن الشفقة تكشف فى صورة واقعية 
ملموسة عن حقيقة أساسية ويسيب سيقت الأشارة إليها » وهى الوحدة النهائية 
الميتافيزيقية لكل الكائنات . ويسيب هذا ااكشف تحتل الشفقة مكانه هامة وتصيح سيده 
العواطف الأخرى . 

ولقد وضح 'شوينهور" هذا الجانب وتاك الأهمية الشفقة فى كثير من كتاياته » يقول : 
إن القرق بينى ويين جارى يبدو قرقا مطلقا , قالقاصل المكانى الذى بيني ويين جارى , 
يفصل أيضا ما نشعر به من ألم ومتعة . ولكن يلاحظ من جهة أخرى أن المعرقة التى قد 
يكونها كل متا عن نفسه تعد معرفة تاقصة وغير واضحة" أ« قاين يوجد التعدد 
والاختلاف بين الكائنات ؟ يوجد قى اازمان والمكان » لأنه من خلالهما فقط » يمكن وجود 
الاختلاف والتعدد » وذلك مادام ما هى كثير » لا يمكن أن يدرك إلا فى عدة أماكن وفى 
أزمنة متلاحقة ولأن الأشياء الكثيرة تسمى أفرادا » فإنى أعتبر أن كلا من الزمان والمكان , 
هما ما يمكتان من وجود الكثرة من الأقراد » أى هما مبدأً التفرد 9 د إذا كان هناك 
شئ صحيح قى التفسيرات التى قدمها كاتطه عن العالم فإنه من المؤكد يتطق بنظريته فى 
علم الجمال الترانسندنتالى » ..... « قطيقا لهذا المذهب أو النظرية يتتمى المكان والزمان 
إلى انظواهر أو عالم الظواهر ..ولكن إذا كان العالم فى ذاته لا يعرف زماتا أو مكانا » 
فإته من المحتم أن العالم فى ذاته لا يعرف شيئًا عن التعدد أو الكثرة » .... « لذلك لا يوجد 
إلا كائن واحد يظهر نفسه فى كل الظواهر المتعددة لهذا العالم المسى . وبالعكس كل ما 
يظهر بوصفه كثرة » أو متعددا » فى المكان والزمان , لا يكون شيئًا حقيقيا فى ذاته . 
وإنما مجرد ظاهرة » ... « ويالتالى تعد النظرة القائكة يعدم وجود فروق بين الأنا واللا أنا » 
نظرة صحيحة تماما » بل وکل قول بوجود اختلاف وغروق قول خاطئ » .. « ولكن هذه 
النظرة هى التى ظهرت لنا بوصفها الأساس الحقيقى لظاهرة الشفقة , بل وما الشفقة إلا 
تعبير عنها . إذن هذه النظرة هى الأساس اليتافيزيقى للأخلاق وتصاغ كالتالى : 
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« يتعرف كل قرد على ذاته الحقة وماهيته الحقة من الآخر مياشرة . » () . 

ولا تتمثل آهمية هذه الفقرات من أقوال 'شوينهور" فى أتها تداقع عن عاطفة الشفقة 
بوصفها أساسا للأخلاق » بل أيضا لأنها قد طرقت مجالا جديدا لدرابسة الموضوع . ومثل 
كل مقترحات ‏ شوينهور" » فإن هذا الاقتراح » لا يعد اقتراحا أصيلا تماما أو كاملا بذاته ‏ 
ولكنه قد تم التعبير عنه بصورة تجذب الانتباه » وتشحذ الهمم لإكماله . فكان بمثابة 
الحاقز انا » وإن كان لا يبرهن علي شئ . والحقيقة لقد لفتت اليوذية الحديته الأنظار , 
ودفعت إلى التساؤل أو اليحة. » عن ما إذا كانت الدوافع الغيرية دواقع نقية تماما وأتها قد 
لا تبدو واضحة آو صادقة بصفة عامة يوصقها مبادئ أخلاقية » وذلك إذا ما استطعنا أن 
نيين أنه فى لحظات الشفقة » أى فى أى لحظة غيرية أخرى , تكون هناك بداية اكتشاف وهم 
ما » ولاإسيما وهم الأنانية . شئ من هذا القبيل » اعتقد 'شوينهور" أنه قد كشفه . قوجد 
قى الشفقة دافعا غيريا ولكن هذا الاندفاع الغيرى كان فى البداية مجرد اتدقاع » بعيد عن 
المبادئ التظرية المجردة التى يبحث عنها الفلاسفة » ولكنها مازالت فى حاجة إلى تأمل 
وساس أعمق . وأعتقد 'شويتهور' أنه قد وجد مثل هذا الأساس العميق الشفقة » عندما 
اقترح أنها تعبر عن حدس ميتافيزيقى ناقص . وفى الواقع يمكن تلخيص آرائه كما يلى : 
يقول ”شوينهور" إذا يحثنا فى الحقيقة العميقة تكتشف أننا نمثل كائنا واحدا » الكائن 
الواحد العظيم شوينهور الإرادة المطلقة التى تعمل من خلالنا . ولكن لآن كلا منا لا 
يستطيع أن يدرك إلا ما يوجد فى الزمان والمكان » فإن كلا منا يرى الآخر مختلفا عن ذاته . 
بل وريما خصما له . فنكون مثل نصفين لدودة » قد تم فصل حسدها تصفين . ولا توجد 
عاطفة تتوقر لها القدرة على تخطى هذا الحاجز المؤقت من الوهم . إلا عاطفة الشفقة » 
فتستطيع يحسسها الخاص ويصيرتهما المتأملة أن تهمس لنا فى سريرتنا بأن ما يعاتى 
منه كل منها » يعائي منه الآخر وعندما نشعر شعورا حقيقا بذلك فإننا ننسى وهم الحس , 
وتسلك كما لوكتا كائنا واحدا . ويمثل هذا السلوك » نكون قد حققنا الحدس الأعلى وعندما 
ننتقل إلى عالم الميتافيزيقا نجد التبرير الكافى لوجهة نظرنا ‏ تلك كانت صياغتن ا لأفكار 


هم 


شويتهور 
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مازانا لا نعير التفاتا لميتافيزيقا 'شوينهور" والتى يعلم الله أنها كانت عبارة عن قارب 
صغير يال لا يصلح لأن يبحر به رجل عاقل فى اليحر . وإكن بالنسية أشخصه يوصفه 
جامعا للتحف اتجميلة . عرض لنا 'شوينهور" فى متحفه الأديى » والذى بناه على أرض 
جافة ‏ كثيرا من الأفكار المفيدة » وإن كنا لسنا فى حاجة لتناولها بالتفصيل اللازم حاليا » 
فإتنا نوجه انتباهنا إلى اقتراحه الذى أضافة إلى نظريته فى الشفقة » وتتساط ألهذا 
الأقتراح أى قيمة ؟ هل الشفقة فى حقيقتها عبارة عن كشف لوهم ما ؟ وهل يشكل هذا 
الوهم الأإساس للأنانية ؟ ريما نحتاج لمثل هذا الافتراض فى فصل تال » ولكن حتى ذلك 
الحين » علينا أن ننظر إلى الشفقة فقط » يوصقها مجرد عاطفة . ومن المؤكد إذا كانت 
الشفقة تقوم بمثل هذه الوظيفة ولأن كثيرا من صور الشفقة تكشف ببساطة عن هذا الوهم . 
قإنه ليس هناك أفضل من أن نبداً أولا » بالتمييز والتفرقة بين الأنانية وصور الغيرية التى 
غالبا ما نتسبها إلى الشفقة » أو نجعل الشفقة اسما لها » أو تطلق عليها اسما أكثر 
عمرمية وهو " التعاطف" . وإن كنا قد نسلك طرقا قديمة للكشف عن وهم الأنائية فإنتا 
مازانا بحاجة لإلقاء مزيد من الضوء عليها . 


هات 
ع ور ل » قهل من الضرورى أن يكون قد عاتى من نفس الألم 
حتى يدرك أن ألم جاره آلم حقيقى ؟ أم أنه غالبا ما يتخدع » ويرى أنه ليس ألما حقيقيا ؟ » 


قد يجيب شوينهور ' قائلا : إن الفرد عديم الإحساس » منعدم العاطفة , قد يقع قى مثل 
هذا الوهم عن ألم جاره . ويعتقد أن ألم جاره ليس ألما حقيقيا مثل آلامه . أما الشخص 
العطوق » غير الأنانى فيدرك أن آلام جاره معاناة حقيقية . وليس هناك آلام صورية فالم 
جاره هو أله . 

نريد اختيار هذه الفكرة بطريقة عملية . ولذلك دعنا نحكم على هذا التعاطف طيقا 
لكان ادن علي يكين N‏ شلك لوكا E A‏ كل سلاف 
ما يمليه علينا التعاطف ؟ . يعتقد شوينهور . أنه قد ضمن الغيرية فى السلوك » لدى 
الرجل العطوف أو الشفوق »> » بالتاكيد على أنه فى حالة الشفقة الحقة » لا يشعر الفرد بان 
الألم أله » وإنما ألم الآخر . ولذلك يمكن القول » بأن اتباع ما يمليه التعاطف » يؤدى 
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بالضرورة إلى نوع من السلوك الغيرى لتخليص الآخر من معاناته . ولكن ألا يعتمد ذلك 
على طريقة تعبير الفرد الذى يشعر بها ؟ . إن الشفقة غالبا ما تكون فى حد ذاتها اندفاعا 
غير متحدد ؛ وإذا ريما تقيل تتويلات عديدة ومختلفة من قبل العقل الذى يفكر قيها . فقد 
يعتقد من يشعر بالشفقة بآن شعوره نتج من معاناة الآخر لالم حقيقى » وريما بسلك طبقا 
لذلك الشعور » أو قد يشعر القرد يتقكار مختلقة أو ريما يقشل الفرد فى إدراك ألم الآخر . 
ويتكب على نقسه . لآن التفكير الأوتى الذى يظهر لدی معظم الناس بمجرد إحساسهم 
بالشفقة كان تفكيرا غيريا على الاطلاق . إنه ببساطة النصيحة القائلة « : تخلص من الألم 
الذى يسببه جارك له » . فريما يصيبك التعاطف المصحوب بالألم بالرعشة والصدمة 
والبكاء . وقد تشعر بعد هذه الانقعالات المفاجئة بحزن عميق يلازمك قترة من الزمن » 
الأمر الذى يجطك تنسى وجرد ألم الآخر . إن هذا الانزعاج الشخصى » الذى قد يؤدى 
إلى تأثير فسيولوجى يسبب الأمراض » غالبا ما يجعل فكرك يتحول وينصب على شخصك » 
ويجعلك تسال : ماذا يجب أن أفعل لكى أتخلص منه ؟ . وكوتك بدت تسال ‏ يعنى أنك 
يدآت تنسى جارك » إن الألم الذى سيبه أله , قد أصبح ببساطة لمك . إنك سريعا ما 
تريط بوهم ما » حتى فى أثناء شعورك بالشفقة . لأن هناك طرقا ثلاثة لإزالة هذا الألم » 
تشبع التعاطف الذى سيبه ٠‏ وغالبا ما تكون طريقا صعبا » محير ومليئ بالمسئوليات 
والأخطاء » وهى الطريق الذى تسلكه لتخليص جارك من مشكلته . ويلا شك يحتاج هذا 
الأسلوب لوقت طويل » ون يوجه لك الشكر على تحملك المشقة وتعاطفك . وقد تخطيء 
فتسبب الأتى لجارك ‏ بدلا من مساعدته فتتالم وتندم . والطريق الثانى أن تتعود على 
منظر الألم » حتى تصبع فاقدا الشعور بأى تعاطف . أما الطريق الثالث , قهى أسهل 
الطرق الثلاثة . وفيه تذهب بعيدا وتترك المكان » وتنسى كل ما يتعلق بالأحزان بأسرع ما 
تستطيع . وهو الأسلوب الذى يلجأ إليه المرهقى الحس من الناس , عندما يواجهون أى ألم 
أو معاناة . الطريقة الأولى تفرض عليك القيام بأكثر الأعمال صعوية ومشقة . والطريقة 
الثانية » تجطك تفقد حساسيتك » ولا تستمع بالسعادة من صحبة السعداء . قالرجل 
القاسى الذى لا يبالى يتعاسة الآخرين » يفقد الاحساس الرقيق الذى يشعر به الإنسان 
العطوف » وأفراد المجتمعات المسالمة الهادئة . أما الطريقة الثالثة » فإنها تصونك من 
الإصابة بالقسوة والبرود والتبلد » وتحافظ على حساسيتك » ورقة قلبك » ومشاعرك 
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وتعاطفك وإنسانيتك . واكنها تحميك أيضا من الآلام التى تبدى أكثر شناعة لأصحاب 
الطباع الرقيقة » آلام التثمل فى عالم الحزن الذى لا تستطيع أفضل مجهوداتك المساعدة 
قيه . ومن المؤكد أن أُصحاب الحس المرهف بالجمال » لا يستطيعون تحمل متاظر الشقاء 
والبؤس . رإذا ما استطاعوا تحملها » فلا يكونون أكثر سعادة » وأكثر تهذيبا » وأرقى 
إحسابسا بالجمال » مما لو حاولوا تحملها » وأحاطوا آنفسهم بالمناظر السعيدة والصحبة 
المبهجة ولأن منظر الألم » قد يدقع بك إلى القسوة » وقد يجذيك إلى مستوى البائس 
المعانى نفسه » هل الروح المهذية ترغب فى ذلك ؟ لا يوجد من هى أكثر بؤسا وتبلدا من 
الإنسان العادى عندما يعانى البؤس . إذ يحرج الألم قسوته البدائية . يتصرف يشناعة » 
وريما يساك مثل حيوان متوحش ‏ وقد يبقى ساكنا ٠‏ غير مبال » لا يهتم بما تفعله لأجله , 
وريما يكرهك » لا لشئ » إلا لأنك أقرب مخلوق إليه . إن عرقانه بالجميل يعد آقرب للخيال . 
يقدر ما تقوم به من أقعال لأجله ء إذ لماذا يشكرك وآحواله لم تتحسن ؟ لا يستطيع أى 
إنسان أن يتذكر بوضوح أى ألم يمجرد انتهائه . لذلك لن يستطيع تقدير خدماتك . إن 
الإنسان سريعا ما ينسى أحزانه وأمراضه » وكلما كانت المشكلة مؤلة » كان من الصعبي 
تذكرها بوضوح . وبالتالى ينسى مساعدتك له » وتصاب بالصدمة عندما تلاحظ إغقاله 1 
عانيته من أجله ۔ فإذ؛ كان مريضا . وقمت بتمريضه » فإنه يذكر جيدا كيف كنت تضايقه » 
ور الططاع غر الان ناء وح معاناف ورك الال طا لا لور 
الهدوء » وصيرك على شكواه » وتضحيتك بالجهد والعرق من أجله . كل ذلك ينساه » ليس 
بسيب أنه سئ إتسان منكر للجميل » بل لأنه مخلوق عادى أقسده الألم ‏ وقلل من 
حساسيته » حتى أصبح من الصعب أن يكون رقيقا متاسبا لروح مهذبة راقية مثل روحك . 
فما هى إلا إنسان . وإذا ما كنت أنت نفسك إنسانا عاديا . فإنك قد تعامل أصدقاك النين 
وقفوا معك قى محنتك تفس المعاملة القاسية . والحقيقة آنه نادر ما تستمر الصداقة كما 
كانت عليه بين البائس والقرد الذى أشفق عليه . وقد تستمر الخصومة طوال العمر وكل 
ذلك بسبب تضحيات المعين التى لا لزوم لها . ونظرة البائس المساعدة على أنها نوع من 
القضول » وليس هناك مساعدة مياشرة أو مضمونة النجاح . 

وهكذا » إن كنت رقيق القلب » فهل تملى هذه الرقة كل هذا التعاطف الزائد ؟ . من 
الواضح أنها لا تفعل . فلا يحتاج رقيق المشاعر إلى القول " يجب تخقيف ال معاناة عن 
جارى » وإنما تخاطبه رقة مشاعره قائلة «عليك أن ترضينى » . وتستطيع إشباع هذا 
الشعور إذا نسيت كل اليؤساء المحكوم عليهم بامعاتاة ء وصادقت السعداء الذين يزيدون 
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من سعادتك . قدعنا تسعد مع السعداء , ودع اليؤساء لبؤسهم ء فمكانهم عالم النسيان . 
إن ذلك ما تمليه الأنانية » ولا تعتبر وجهة نظرنا » جديدة ماما , فلقد ورد فى قصص 
“جورج اليوت” بأن كلما زادت رقة القلب » كلما زادت أنانية هذا القلب . إن المرهقين من 
الناس » والثين لا يتحكمون ذى إرهافهم . تحكم الأناتية سلوكهم قى عالم الألم . لابد أن 
ينسوا أن هناك معاناة . فتحولهم شفقتهم إلى قساة . ولا يستطيعون احتمال منظر الألم 
والمعاناة . ولابد من ترك تلك ا)تاظر ورأععم . وإن صاحب الحس المرهف ٠‏ ققد يطلب من 
الشرطة أن تمنع من على شاكلة “لازاروس" المغطى بالأحزان » من الظهور للعيان أمام 
بوابة القصر . إن أمثال هؤلاء الناس ٠‏ ينظرون للآلام » مما ننظر قى أيامنا لاقانورات » 
فقنحضر السياك والنجار » حتى يعملا على التخلص متها ٠‏ فلا تزكم أنوفنا المتحضرة . 
وذاك ما نسمبه بالتحسينات الجديدة فى بناء المنازل . وقد نستدعى الشرطة لتخلصنا من 
منظر اليائسين . وإذا لم تقلح الشرطة ٠‏ نلجأ إلي الذوق العام » ونطلب منهم بأنب جم أن 
يخفوا بؤسهم عن عيوننا ٠‏ مراعاة للذوق العام . ويذلك نستطيع أن ذرقى بالتوق العام » 
ونرقى بالتعاطف الذى يعد أسمى العواطف ٠‏ ولن نستطيع ذلك » إذا ما فعلنا مما فعل 
آياؤنا » فتركوا البؤس والمعاناة واضحة للعيان فإذا تجاهلت معاناة الآخر » يمحى أى أثر لها 
من الوجود . وهذا ما تقوله الأنانية . 
مد 

فى لحظات السعادة » لا نميل إلى الاهتمام أو التقكير فى المعاناة ٠‏ وغالبا ما يزداد 
تجاهلنا للمعاناة » كلما زادت سعادتنا . ولا يوجد إنسان يتجنب التفكير قى البؤس 
والمعاتاة » أكثر من السعيد الذى يحيا فى صحية السعداء » فإذا كان هناك أى أناس 


بؤيساء » فلا تدعهم يمكثون فى هذا المكان » . ولقد عير شلر' فى قصيدة « الأصدقاء » عن 


« من يكتشف معتى الصداقة 
وأى صديق يصادق 
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دعه يعلن عن سعادته هنا » 
نعم حتى وإن لم يكن هناك 
إلا كائن واحد على الأرض 
ومن لم يعرف مثل هذا الحب 


فليهرب » ودعه يبكى حزته 
)0( 


بیدا عنا » 

يقول شلر” المتحمس الصغير عن ٠‏ المرح' لقد منح المرح البؤساء » قلتشرب كل 
الكائنات المرح من ثدى الطبيعة الأم » . إنه مرح وأريحية الإتسان السعيد . ولكن ماذا 
يعتقد اليؤساء المطحونون ؟ ه لكل فرد صديقه » . ولكن ماذا عن الفقراء البؤساء فى مزايل 
المدن الكبيرة » الذين يضريون » ويعاتون الجوع » ويسجنون » ويخدعون » مرات ومرات 
حتى يقضون نحبهم ؟ ‏ كم من النفوس قد رقت لحال هؤلاء اليؤساء ؟ ٠‏ وقيمن يفكر 
الرجل السعيد ء أو يستطيع أن يفكر ؟ أيقكر فى هؤلاء ؟ كلا-طبعا » لأن المتعة الأنانية » 
تبنى عالمها الخيالى الجميل كل ما يوجد قى هذا العالم » من الملاك إلي البائس › يتمتع 
بسعادة ومتعة التعاطف ء ولكن فقط إذا كان هى نفسه سعيدا ‏ لكل الملايين ! نطبع هذه 
القبلة لكل العالم ولكن فى الواقع » لن تطبع القبلة إلا على عالم السعداء فقط , عالم ظاهره 
الجمال وياطنه القسوة » ولا يؤمن الإنسان السعيد بوجود عالم غيره » أيمكن أن تسعد 
هذه القبلات ملايين البؤساء الذين يتثلون إن القرح يتجاهل وجودهم »ولا يصدق أنهم 
كائنون هتاك أو أيد لهم وجودا حقيقيا ۔ 


“Wom der grasse Wurf gelussen eines Feudes Freund zu Seim Wer ein holdes Weib (1) 
ermungen Mische seinen zubl einl Ja - Wen auch nun eine seele sein nennt auf dem 
zrdenrund und wen ‘s nie hekonnt stehle Weinend sich aus diesem Bund ” 


كانت هذه بعض الأوامر التى تمليها عاطفة التعاطف , والتى تكون على علاقة 
بسلوكنا » تشبه تلك العلاقة التى عير عنها إمرسون » في قوله , إن الرغبة في الذهاب إلي 
بوسطن » تربط يك الطرق الممكنة للذهاب إلى هتاك . يقول إمرسون « عندما أريد التهاب 
إلى بوسطن لا أسيح عابرا شاراز » يل أفضل عبور الجسر » , وكان أمرسون يقصد من 
هذا القول توضيح تفضيله لقراءة الترجمات للمؤلقين الأجانب ‏ عن قراءة الأصول ذاتها . 
ويوضح هذا ااقول أيضا تفضمعانا الطريق المختصر عن الطريق الطويل والشاق الذى قد 
يمليه التعاطف . فإن تساعد الجار المتالم فذلك طريق السباحة وسط التلوج , ما أن تهرب » 
وتبحث عن الصحبة المرحة ٠‏ فذلك طريق الجسر المباشر إلى يوسطن ‏ لذلك دائما ما يزدى 
التعاطف إلي تجاهل وجود آلام الجار . وذلك ما هى إلا وهم الأنانية ذاته . 

إنن ريما تتحول الشفقة إلي كراهية ذاتية لمنظر المعاناة والآلام . ولكن المسالة قد لا 
تتوقف عند هذا الحد » إذا ما نظرنا إلى الجاتب خصوصا الآخر الذى قد تتحول إليه 
الشققة . خاصة » عندما لا تدفعنا إلى احتقار الام الآخرين » وإنما إلى الشعور بمتعة 
حقيقية من وجود الأحداث التى تسبب الألم والمعاناة لهم . وريما تطرب قلوينا للشعور 
بأهميتتا بوصفتا أصحاب قلوب رحيمة وعطوقه ٠‏ ويل وقد نشتاق ونتمنى إصابة بعض 
معارفتا ؛ حتى نجد الفرصة لعونهم , ونتظاهر بالبطولة والقدرة على تحمل الأحزان » التى 
لا نشارك ولا نشعر بها على الإطلاق . والحقيقة أن هذه المرحلة الثانية من الشفقة الأنانية » 
يصعب الش فاء منها مقارنة بالأولى . قربما يمكن التغلب على الهلع من منظر الألم 
بالتدريب الملائم » أما الحب الأنانى لدور المعين . فإنه ينمو ويرتبط بالإحساس بأهميتنا 
الشخصية » ويعدد المرات التى تقدم فيها مساعداتتا . فهناك من الناس من لا يشعرون 
بسعادة » إلا إذا كان هناك من يحتاج إلي معونتهم . فيستمدون سعادتهم من إحساسهم 
بأنهم محط تقدير ٠‏ ولوقوفهم إلى جانب المحتاجين » ومن ممارسة دورهم النبيل . ولا 
يصنف هؤلاء الناس تحت فة الشواذ , بل من الفئات المالوفة لدينا . وإن كانوا لا 
يصادقونك إلا إذا كنت مصابا بالحمى » أى بكسر فى ساقك » أى فقدانك لشخص عزيز 
عليك . فى تلك الحالات يستمتعون برفقتك » ويطبيونك مثل القديسيين ويحدتونك برقة وعنوية . 
وأمثال هؤلاء الناس يكرهون من يستطيع التغلي على صعويات العيش دون عون منهم . 
ويستمتعون لرؤية من يحتاج إليهم .ولا يعيرون إلتفاتا للسعداء فهم فى حاجة للمصائي 
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حتى ترق قلويهم فيشعرون بالتعاسة إذا ما زاد عدد السعداء » ويستمعتون إذا ما وجدوا 
من يحتاج لقطرة ماء قى الصحراء فأصحاب التفوس الشاردة مصير سعانتهم أنهم فى 
حاجة إلى عونهم . وأن أهم فقرات الإنجيل بالنسبة لهم » تلك التى تقول عليك أن تعين 
الفقير دائما » نعم إن طويى الرحماء . إنهم ان يكونوا بدون عمل أبدا » متهم مثل النحات » 
يسعد بالصخور الصماء التى قد تحوى تمثاله . والعالم الذى يحيون به ملئ بالصخور . 

قهم ليسوا من الحاسدين أو من أصحاب النيات السيئة » ولكنهم يشعرون التحاسة : 
إذا ما اختفى الشر . يعتبرون البؤس ملكية خاصة » ولذا يصابون يخيبة الأمل إذا ما 
سمعوا أن الجنة قد حلت والبؤس اختفى . ولا نتحدث هنا عن الحماس المهتى كا معالج 
يهتم بالمريض الذى يطيبه ٠‏ وإنما عن تلك السعادة والتمتع بالشفقة التى يشعر بها لفيف 
من الناس » لا يكون لحياتهم قيمة ءإذا ما تمتع جيرانهم بالسعادة وخلت حياتهم من 
اليؤس . ومن المؤكد أن مثل هذا التوع من الشفقة لا يستطيع التغلب على وهم الأنانية بل 
يعد نمونجا لذلك الوهم . 
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إن عاطفة التعاطف ليست عاطفة غيرية » بل عاطفة أنانية ‏ ولذا لا يتغلب التعاطف 
على الأنانية » وإنما يدعمها ويغذيها فى معظم الأحيان . ولا يمكن الثقة فى عاطفة كهذه , 
حتى نسند إليها عمل الحدس الخلقى ‏ وذلك مادامت الشققة تؤدى إلى الأثانية . وريما 
نجد الفرصة سانحة لنتناول ذلك بالتفصيل فيما بعد . إذ مازالت آراء شويينهور تحمل 
جاذبية خاصة فى ذلك الجاثب من الموضوع . . ولكن إذا ما نظرنا إلى الشفقة يوصفها 
عاطفة » وليس بوصفها حدسا » ونتسال عن ما إذا كان قعل ما فعلا غيريا بسبي تعبيره 
عن التعاطف » فإنتا حينئذ تستطيع الإجابة » بآنه ما دامت الغيرية تشكل الأخلاقية » قإن 
وصف الفعل بأته من الأقعال المعبرة عن الشفقة » لا يثبت غيرية الفعل ويالتالى خيريته . 
إن المثال الذى عرضمة شوينهور والمذكور بسايقا لا يحسم هذه المسالة يصورة قاطعة . يقول 
العاشق الذى تخلى عن فكرة قتل خصمه « لقد أشققت عليه » » وتقول الليدى ماكيث 
بالرغم من أنه يشبه أبى فى تومه » فقد قعلتها » . ريما كان شعور الليدى ماكيث , 
بالشفقة شعورا أصيلا فى حد ذاته ‏ ولكنه ليس كافيا بالقدر الكافى ولكن كلماتها تتكرنا 
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يما قد يفعله العاشق » إذا ما كانت الشفقة هى الحائل الوحيد دون ارتكابه فعل القتل 
الذى يرغب فى ارتكابه . فريما يلجأ لمن يقوم بالعمل نياية عنه » فينتقد مشاعره المرهقة 
الرقيقة من الألم . لذلك من الضرورى أن عاشق شوينهور لايد من أن لديه شيكا ما بداخله 
» أكثر من محرد الشعور بالشفقة . 

والحقيقة ويالرغم من هذا التوضيح لعاطفة الشفقة » أنه ما رزال هناك جانب من هذه 
العاطفة يحتاج إلى التوضيح . فإذا ما افترضنا أن عاطقة الشققة عاطفة غيرية وليست 
عاطفة متقلية » بل واضحة فى كل ما تأمر به من أفعال فذلك لا يمنع من ظهور الاعتراض » 
أو استمراره فكيف تشرح وتوضح الفرد غير المتعاطف المثل العليا التى قد تكون قد 
أسستها عاى الشعور بالتعاطف ؟ . وهكذا تعود للصعوية الأولى . فلديك مثل أعلى » نرغب 
أن تحكم به على العالم . ولكنك قد أسست هذا المثل الأعلى بدوره على واقعة أن هناك 
قردا ما اديه ماحلفة . وتعلن بأن من ايس لدره هذه العاطفة تنقصه مهارة الحكم . وهكذا 
يكون الأساس النهائى لمتلك الأعلى أإساسا لا بيرهن عليه إلا من خلال واقعة كائنة فى الواقع . 

وهكذا نلاحظ هنا » كما قد لاحظنا فى القصل السايق فى المناقشات العامة 
والتفصيلية » أن نفس الشكلة تتكرر . إذ يحيا المثل الأعلى الأساسى مثاليا » ومع ذاك 
يبد أتنا دائما ما نيحث عن أساس له فى الواقع أو نقيمه على واقعة من الوقائع . فإذا ما 
نظرنا حولنا . ما نجد من يشكك فى ذلك قائلا : إما أنه غير متأكد من وجود مثل هذه 
الواقعة أو الحقيقة ٠‏ أو أنه يشك ما إذا كانت تعنى ما نعنيه » أو أننا قد نواجه فى أى 
لحظة بوجود أناس قد اكتشفوا وقائع أو حقائق أخرى » غير تلك التى نعرفها » وقاموا 
بتؤسيس مبادئهم الخلقية على تلك الوقائع ؛ فجاءت مبادثهم الخلقية متعارضة مع مبادثنا . 
لقد واجه المثالى ٠‏ فى هذه المناقشات ااتمهيدية عن مناهج البحث الأخلاقية » عثرات كثيرة 
وعانی فق عو الحا a‏ أنه يهوى الاتجاه نحو الواقع » وبالتالى يواجه ينفس 
الحجج التى أثارها ضد المذهب الواقعى . قإذا كان صادقا مع نقسه » وهاجم المذهب 
الواقعى الحديث لتلاميذ "هويز ". باليرهنة على أن كل فروضهم الطبيعية أو المادية لا قيمة 
لها بدون المثل العليا » فإنه عندئذ يواجه يمن يتحداه بأن يثبت أن المثل الأعلى الذى يقول 
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يه » ليس إلا مجرد نزوة من نزواته وأنه ليس مؤسسا علي مذهب مادى أو طبيعى . وهنا لا 


الفصل الخامس 
الشك الأخلاقى والتشاؤم الأخلاقى 


كم يلال اليل ان خاي اف فد ورك يطول الاخ امام من أا ا 
وكم تطول الحياة للأحمق الذى لا يعرف القانون الحقيقى » 
دهما باذا عقممع DHAMMA‏ * 


أن تحول المثالى إلى الشك ٠‏ يبدو أنه المخرج الوحيد » فل كان قد اكتفى بمعيار أقل ! » 
أو لم يصر على اختيار مثله الأعلى بمناهج مثالية لكان قد ظل آمنا » أى على الأقل فى 
الوضع الآمن الذى يحتله مؤقتا . ولكنه دائما ما يتجاوز هذا الوضع . فقد تقدم بعض 
الوقائع الخارجية أو بعض الحالات العقلية نفسها له » فتجده قائلا » " انظر هنا » يوجد 
المثل الأعلى الذى أبحث عنه » . ولكن سريعا ما تنبت جتور ااشك داخله . وتتهمه يعدم 
الأخلاص . قيخاطبه شكه ما هذا الذى وجدته » إلا هذا أو ذاك الذى تصادق وجوده ؟ » 
فيجد صاحينا المثالى نقسه ملزما بالقول » كلا . ليس يسيب ما تصادف وجوده » وإنما 
بسبب اختيارى الجر له لإرشادى : إنه المثل الأعلى » . وعندئذ يظهر الاتهام المتكرر له . 
بأن النزوة أو الرغية هى الأساس الوحيد لهذا المثل الأعلى . ولذا بيدى أن المذهب الشكى ء 
أى الشك المطلق فى أساس الأخلاق » يفرض نفسه علينا . فيجب مواجهته ودرس نتائجه . 
سات 

والواقع أن فى مثل هذا النوع من الشك » يمكن أن نجد السبب الحقيقى لقوة المذهب 

التشاؤمى الحديث . قلا نجد الإساس الحقيقى اليأس فى تحقيق المثل العليا التى نكون قد 


اخترناها » إنما فى ترددنا المستمر » وحيرتنا عند اختيار هذه المثل العليا نفسها . اختر 
انفسك مثلا أعلى » فيصيح لديك دور تشارك به فى بناء العالم . قإن كان المثل الأعلى الذى 
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وضعته انفسك من المثل العليا التى يصعب تحقيقها » فإنك لن تصاب بالياس أو التشاؤم , 
وإنما تشعر على الأقل بنوع من المتحة » من استسلامك الإرادى الحر اخدمة هدق من 
الأهداق النبيلة . ولكن إذا كنت تحاول البحث عن مثل أعلى » يستحق التزامك به » 
وأصابتك الحيرة والتردد في اختياره » فإنك واقع لا محالة قي مصيدة التشاؤم . ويلاحظ 
أن المتشائمين » لا يهتمون كثيرا بشرور الحياة ويكونها وقائع حقيقية . بقدر اقتتاعهم 
وشعورهم بأن ااحياة لا هدق لها . إن * قون هارتمان" الذى من يفتُرض أن مقارنته بين 
كمية الألم والسعادة » واعتقاده فى زيادة مقدار الآلام على مقدار السعادة ٠‏ قد تؤدى إلى 
التشاؤم » لم ينجح فى دفعنا الشعور بالتشاؤم » مظما نجح شوينهور الذى لم يعتمد على 
ميزان المراجعة الخاص بالألم واللذة » وركز على واقعة عدم جدوى الحياة » وخلوها من 
الأهداف والقيمة وااراحة . وهنا يجد المرء القوة الحقيقية لذهب شونيهور » ولتموذج اليس 
البوذى من الحياة . تقول البوذية : إن أى هدف تختاره لحياتك » يظل واحدا بين عدة 
أهداف ‏ ويحيا قي صراع دائم مع الأهداف الأخرى » ولا تستطيع البرهنة على أفضليته 
عن أى هدق آخر فى العالم . فأنت تنتقل من حياة لأخرى » فأتت الآن براهما ٠‏ ثم تتحول 
إلى ملك أو دودة أى نمر » أو شحاذ » الآن فى الجحيم » ثم تصيح بين ملائكة السماء » 
فأهدافك تتبدل مع كل ميلاد جديد » وما الحياة إلا مجموعة متلاحقة من الأهداف 
المتصارعة » ولا رفعة أو انتصار لآى منهم على الآخرين . إن عالم الغايات عالم الصراع , 
وليس لأى غاية قيمة حقيقية » وليس هناك رغية قيمتها فى ذاتها . لذاك ما عليك إلا هجر 
الرغيات » ولا ترغب قى شىء . وليكن هدفك الوحيد » ألا يكون لك هدف . فتك التتيجة 
الحتمية الصراع الأزلى بين الغايات وتحاول الحكم البوذية توضيح عدم أهمية الحياة » 
بالاعتماد على واقعة أن الناس يقشلون فى النهاية فى تحقيق غاياتهم » ويالإصرار على أنه 
إذا ما تجح اليعض فى تحقيق هذه الأهداف » فإنهم لن يشعرو! » باختلاف حالهم 
عنداخفاقهم فى تحقيقها . فأإستخدم الفشل فى توضيح أن الصعوية لا تكمن عند تحقيق 
الهدق بقدر ما تكمن فى عدم قيمة الهدف فى حد ذاته » وإذا ما جاء النجاح » فإن الفرد لا 
يشعر بقيمته » لأنه يذكره بان كل الرغبات زائلة » وما قد يحبه الآن قد يكرهه فى المستقيل ‏ 
وبذلك لا يكون الدرس المستفاد فى الحالتين » حالة النجاح وحالة القشل هى أن نظام 
الأشياء نظام شيطاتى » ولذلك يعادي الإنسان ٠‏ بل إن الرغبات نفسها » تكون مختلطة 
ومحيرة ولا قيمة لها فى ذاتها . وريما إذا كانت البونية » قد اعتمدت على توضيح عدم 
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مدوى ما نبذل من أعمال لنحصل على الأشياء الخيرة التى نرب فيها ٠‏ كان منهيهم 
عبارة عن مواجهة مع العالم المادى الذى يعوق تحقيق رغباتنا » ولكنهم كاتوا مصريين » 
أننا لسنا » على دراية بالأشياء الخيرة التى نتظاهر بأئنا نرقب فيها أو تريد الحصول 
عليها . ومادمنا نجهل رغباتتا الحقة » ونبدلها دائما » فلا يحق لنا أن تمل الثجاح فى 
تحقيقها . قلا يتمثل المغزى الأخلاقى لقصصهم فى الاحتجاج على شرور العالم المادى » 
قدر ما يتيه إلى تفاهة غاياتنا ‏ وصب اللعنات عليها . 


عدت 


لا يوجد بين كل موضوعات القكر الروماتسى » ما هى أكثر شيوعا من السؤال عن 
هذا السؤال إجابة مشهورة ٠‏ إذ تعنى الحياة الإنسانية فى نظره الجانب الوجدانى من 
هذه الحياة » قعندما يوجد الخير الأعلى » لابد أن يكون خيرا عاطفيا . وعندما يتحدث 
الشاعر الرومانسى عن نقد الحياة » قإنه يهدف إلى توضيح أن الجاني العاطفى أو 
الوجدانى أهم جوانيها . وآكثرها قيمة .ولا ثرى أن مثل هذه اانظرة مجرد تحصيل 
حاصل . فهناك العديد من صور مذهب اللذة التى تعارض القول بأن الانقعالات الحادة » 
تمثل الحالات المثالية للوعى أو الشعور . ويرى القهم العام فى الرغبات المعتدلة » وقى 
الحصول على المعرفة العملية » فى عمل أو مهنة ناجحة . مصدرا لاشياع دائم . ولقد 
اعتيرت كثبر من ا.أدارس القلسقية القديمة » الهنوء محور الحياة السعيدة . ولذلك نلاحظ 
أن روح الشعر الحديث تتعارض مع كل المدارس بصورة عامة . لم يعد الهدوء هدفا . 
وباتت العاطفة النشطة » الحادة من حيث الكيف » والمستمرة من حيث الكم » مطليا 
الشعراء الثوريين ويكفى أن نذكر “فرتر" ‏ واللصوص” وثورة الإسلام ‏ " وماتفريد” 
وفاوست" » لتوضيح المقصود بروح هذا الشعر الثورى . 

إذن لا قيمة للحياة إلا إذا كانت حافلة بالصور المرغوب فيها من العاطفة الشعرية . 
وأكن أيكون مثل هذا الامتلاء للحياة ممكنا ؟ وهل النظرة التى تجعل منه مثلا أعلى الحيأة » 
نظرة معقولة ؟ ألا يكون التشاؤم الكامل النتيجة المتسقة مع هذه اانظرة ؟ إن إجابة هذه 
التساؤلات تحتاج لعرض كل تاريخ الحركة الرومانسية » ولكن يكفى هنا أن نذكر يصورة 
سريعة بعض النتائج الرئيسية للحركة . 
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ولقد ألهبت طبيعة الحياة الحديثة الرغبة » ونمت الشعور بالحساسية » وأثارت عاطفة حب 
الحرية وزازلت التقاليد القديمة . فبات الشاعر الرومانسى لا يكن احتراما للقيم الدينية » 
وتوجه بالبحث عن خيرة الأعلى فى ذاته . فماذا كانت النتائج لذلك كله ؟ أولا شعور رائم 
بالإستقلال وسمو الروح واختلاط الشعور بالعاطفة وحريتها يبعض المتع » وتقدير الشاعر 
لعبقريته بالغرور فكتاب ضرورة الإنحاد لشلى والدفاع عن طهارة الشر والزنا بين المحارم » 
كلها كانت تعبيرات عن هذه الروح . ويعد تفسير لاقاتار اطبيعة العبقرية تمونجا آخر » 
يقول " إنها مثل رؤيا ملائكية . حاضرة ولم تأت ولم ترحل » ولكنها رحلت » وعندما 
يلمسون أعمق ما فى الإنسان » يثير خلودهم كل ما هو خالد فى الإنسان » تذهب ولكن 
يظل مشعور بها » فتترك وراعها قشعريرة لذيذة ودموع رعب » وقرحة شاحبة » وهذا ما 
تفعله العبقرية » فأضق العبقرية كما تريد قهى الروح والإيمان والأمل والمحبة » موهية 
فطرية أو مكتسبة » طبيعية أو نقحة الهية » قالعبقرية كل ذلك » إنها وحى » أو إلهام » لا 
يرب فيه أو يطلب » بل يشعر به . فهى فن أرقى من أى قن » نورها يشرح الصدور © 
والحقيقة أننا لا نستطيع أن نستشهد بعشر ما تناوله الشعر والأدب» حيث اكتسب 
الإعجاب الذاتى والمتبادل بين جيل الشباب حول جوته طايعا خاصا وتعبيرا مميزا » 
ويخاصة فى السنوات السابقة واللاحقة لعام ١0/8٠‏ . 

ولقد أدى هذا الزهى بالنفس والشعور بالكرامة إلى ظهورمجموعة جديدة من المثل 
العليا .لم يعرف هؤلاء الشباب أى نوع من أنوا ع الصير الذى يجب أن يتحلى به 
السياسى وطالب العلم والتاجر . قيجب أن يعيدوا بناء عالمهم الخاص فى أسرع وقت 
ممكن . وقى الوقت تقسه ليس لديهم أى نوع من الإيمان المحدد » إذ كانوا يؤمنون بأن أى 
إيمان محدد . قد يشكل خطرا على نقاء عواطفهم . لا يؤمنون بأى عقيدة » إلا تلك التى 
يسنوها لأنفسهم فقد كانوا يمليون إلى الهدم أكثر من البناء » أو يهدمون أكثر مما يبتون . 
ويعد» أحد العباقرة الشيان الذين ساهموا فى تطور الحركة الرومانسية الألمانية كما يعد شلي 
أقضل ممثل للشهر العاطفى أو الرومانسى فى براعته ونقاوته . فلقد بين لنا بروح تبيلة 


See the Passage al much geater length in kobestein's Gesch der deuschen . Nai (1) 
nallfteratur, lad . iv,p . 26 , of 5th edit . 
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تسكن جسدا ضعيفا مقهورة بالمشكلات الارتباط الوثيق فى الحركة العاطفية بين ااجمال 
والنقص . وكتب فلسفة غامضة , أثرت قيما بعد قى كارليل الصغير الذى ينظر إليها 
بوصفها تجسيدا للإحساس العميق بسر الحياة » تشعر قى قراءعتها بمتعة الأسلوب وروعة 
التأمل » فتعرف ما تعرف ولكن لا تخرج بنتيجة حاسمة . ولكن الحدس الرئيسى الذى 
يصر عليه الشاعر الصغير » يتمثل فى أن العالم يجب أن يتواقق مع الحاجات الوجدانية 
للإنسان . ويؤكد على أن أى مشروع حياتى متكامل ومنسق » يجب أن يؤسس على قيم 
وجدانية وفكر رومانسى . ولكنه لم يوضح أى قيم مشروع حياتى . يلح كثيرا على أن 
الكنيسة الكاثوليكية تعد أقضل تعبير عن الحاجات الإنسانية ويهذه الآراء الغامضة , 
توقق إنتاج الشاعر بالموت المبكر . ولكن ما هى النتيجة التى قد ينتهى إليها » إذا ما امتد 
به العمر ؟ . 

ريما كان قد انتهى ٠‏ إلى ما أطلق عليه "فريدرك شليجل " » أقرب أصدقاء 'نوفالس" 
إلى السخرية أو التهكم الرومانسى . ويمكن القول : أن تلك هى المرحلة التالية فى نمى, 
أى إن شئت ٠‏ فى تطل الروح الرومانسي . فالعاطفة مرشدنا وغايتنا . ولكن ما العاطفة ؟ 
هى شئ غير مستقر بطبيعته وقايل التغير . وتقيم كل عاطفة حجمها على أنها جوهر 
الحياة إن كل عاطفة جديدة » يشعر الشاعر الرومانسى بهيامه فيها » سريعا ما تمضى » 
وتفسح المجال لعواطف أخرى جديدة . فجوهر الحياة التغير » وتقلب الأهواء . قعندما 
ماتت خطيية 'نوقالس' » وضعها موضع الإلهية » واعتبر يوم رحيلها بداية لحقبة جديدة من 
الزمان . وظلت مذكراته حافلة بالتمارين الروحية » ومن ميلغ تأثره يها عزم على إن ينهى 
حياته بعد عام من وفاتها وما أن انقضى العام » حتى كان قد وقع فى هوى خطيبة جنيدة . 
فإذا كانت تلك روح نوفالس الرومانسية ‏ فكيف تكون حياة من هو أقل رومانسية ؟ 
فريدريك وعندما أدرك فريد ريك شليجل” التحلل الحتمى لكل عاطفة » اعتير أن ذلك يتم 
بمقتضى الضرورة . وأعلن أن هناك حياة أرقى » تتشكل من هذه ااتقليات الوجدانية . 
فيجب أن يهيم العيقرى مثل الطائر فى حديقة العواطف الإلهية السامية . ويجب أن يكون 
فخورا بهيامه وتجواله . فكماله الأعلى فى نشاطه أو خفة حركته . وكلما نشطت وتعددت 
الأهواء » كلما زاد درجة نيل الفرد . وكلما تقليت أطواره جاشت عواطفه ومن هذه الوحدة 
الشعورية بين النبالة والأهواء المتقلبة يتكون التهكم الروماتسى » الذى يظهر فى إستقبال 
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كل حماسة جديدة بزهو يالغ . إنه ليس الأول . ولن يكون الأخير » نرى من خلاله حتى 
٠‏ عندما نستسلم له . فنحن أكبر منه » ونحيا به . فيحيا حياة الخبرة ٠‏ ااتى تقوق عليتا 
بالشاعر الجديدة . 

ومن الواضح أن هذه النظرة الشاملة للحياة , لا تحقق للإنسان المخلص الهدوء 
والسكينة . وماذا تكون هذه السخرية أو ذلك التهكم » إلا سخرية الشياطين على الضعف 
البائس للشخصية الإنسانية ؟ . فالعاطفة التى نعيدها تحولت إلي مصدر لمصائبنا » 
فهجرتنى وعاشت مع غيرى » ثم تحولت إلي خادمة للآلاق . فذهيت بعد أن وثقنا بها . 
كانت معنا » فانسابت مثل الماء . إن ذلك لا يعنى امتلاء الحياة بل خواعها وقراغها فكيف 
يملأ هذا التهكم الرومانسى القراغ ؟ . إن هذه السخرية ما هى إلا كلمة "مفستوفلس" , 
على أطلال جرتشن " إنه لا شئ إلا العدم منذ البداية ' . إن ما نشعر به الآن ليس ذلك 
الفكر ؟ » حيث لا قيمة شئ » ولا يقين ثبت عليه » فلئن كانت قلوبنا تنبض بالحياة , قلا حياة 
حقيقية هناك ء وإنما أقنعة كثيرة ولا شئ ثابتا حقيقيا خلفها و تغير دائم لا معني له . 

ولقد كان الوعي يس هذه النتي لنتيجة حاضرا فى صورة أخرى من صور الروح 
اارومانسى . فلقد ظهرت مثل هذه النتيجة فى كتاب * فينومنيواوجيا الروح لهيجل الذى 
أطلق عليها فيه الوعى بالتعابسة ء والمعروقة بيتنا باسم » الطابع البيرونى للعقل » والحقيقة 
أن تفس الشخصية العاطفية الأولى أو التى ظهرت فى المرحلة الأولي ‏ هي التي جلعت 
الوعى بخواء هذه الحياة العاطفية أمرا مؤكدا . 

« قعندما بد يتهشم المصباح » 

يموت النور فى الأرض » 

د وكلما كان المصباح متوهجا » كان الظلام شديدا بعد تهشمه » 

لذاك أخذ اليأس الرومانسى فى هذه المرحلة صورا لمدة فى شعر التصق الأول من 
القرن العشرين والحقيقة أن الحديث عن كل صور هذا اليأس مسالة لا طاقة لذا يها » ولكن 
من الممكن الاكتفاء بعرض بعض الصور الرئيسية فيها . إذا كان محكوما عليتا بالعواطف 
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المتلبة.. والمتغيرة دائما » فإنه مازال يحدونا الأمل » فى أتنا قد نكتسى فى يوم ما عاطفة 
أعمق وراء هذه التغيرات ويهذا نجدا كثيرا من الشعراء يعيشون فى حالة عقلية غير 
مستقرة » يتوقعون أن الله القوى الجيار يحكمهم ويتحكم فيهم ويعد "هانيرش فون 
كلايست ' الكاتب الدرامی واحدا من هؤلاء . يقول فى شعر كتيه لصديق له فی ديسمير 
من عام ۸٠١‏ ء ليس هناك روح شريرة يمكن أن يحكم العالم ولكن هناك روحا غير 
مفهومة » » ولقد ظل كلايست طيلة حياته يبحث عن المثل الأعلى للفعل فلم يكن شعراء 
المدرسة الرومانسية يحيون المشكلات الحياتية لذاتها » وإنما كانوا فى مناقشاتهم لها 
يبحثون عن حلول وإجايات لها . بل ويمكن القول : إن ' كلايست" قد شابه فى ذلك تهج " 
آرثر هوج كلاوف " ممثل المدرسة الأشكالية فى الشعر الحديث . ولئّن كان كلايست قد 
تخلص من مشكلاته الخاصة أو بؤسه بالانتحار » فإن هناك آخرين كانت لهم طرق أخرى 
يهريون بها من تعاستهم . فقد خلص ' لودفج تيك ' نفسه من مشكلاته وأسئلته 
الرومانسية بالتخلص من الأصتام والشياطين » بتغيير اتجاهه الأدبى » فيد » نهجا فكريا 
حديدا » تاركا كل المثل اليا والأقكار الرومانسية » وأحيانا كان يكتب قصصا مسلية 
عنهم . وهرب فريديك شليجل ' من نفسه فى النهاية بالإيمان الكاثوليكى ولاذ هولدرين ˆ 
بإحدى المصحات العقلية . وعمل شيلى حياته القصيرة » على الاستسلام الطفولى 
العواطف ٠‏ وإن كان قد صاحبه الأمل من التخلص منها وشارك شيلر ‏ جوته فى البحث 
عن الكمال في العالم اليونانى اأقديم . 

كان هناك الكثير من أنماط الفكر الرومانسى قى ذلك الوقت , ولكن هل استطاع أى 
متهم تقديم أجابة صحيحة لمشكلات هذا الفكر ؟ إن السؤال الأهم مازال قائما ‏ كيف 
تحيا البشرية حياة وجدانية مستقرة والناس يبحثون عن مصالحهم الخاصة ويهجرون الث 
العليا والإيمان التقليدى » ويزخر العصر بالأعمال الشريرة والمسماعى العشوائية . وتتضمن 
العاطقة الشعرية أن الحياة متحولة وقابلة للتفير ؟ إن الفشل فى تقديم إجابة عن هذا 
السؤال كاتت السيب الرئيسى لظهور التشاؤم . 

ريما إذا استطاع الشعر الحديث تحرير نفسه من هذا الاتجاه التثملى الذى كان من 
أبرز خصائصه كان التشاؤم قد اختقى ٠‏ وتوقف الشعور بتفاهة الحياة ونقدها . ولكن ذلك 
وعد سكملا ا ESS‏ 
والكوميدية ٠‏ وإذا يك تجد باقى كل أعمالنا الشعرية بل وأفضلها لا تخلى من الصراع من 
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الإحساس بالتشاؤم . ولقد تم توضيح طبيعة وخلفية هذا الصراع فى قصل سايق . فيقيل 
الشاعر بالمعيار الوجدانى بوصقه المعيار الوحيد لتقيم الحياة » ويصر على أن الحياة 
الوجدانية المنسجمة هى أفضل حياة » ويؤكد على أن آكثر المبادئ يقينا المبدأ القائل : أن 
هناك أدنى وهناك أعلى ' » ثم يحاول أن يخرج من كل ذاك يصورة للوجود الكامل . فإذا 
ما قشل فى تحقيق ذلك كان التشاؤم نصيبه . ولا يكون تشاؤمه من نوع تشاؤم ' قون 
هارتمان" ٠‏ لا يؤثر فى صاحبه » بل تشاؤم حقيقى » تشاؤم الإرادة المتكسرة المهزومة » 
التى قد حاولت وفشلت . فالحياة التي تتصورها » ليست هذه ااحياة الخاوية القارغة من 
كل معنى » وتلك هى النتيجة الحتمية التى تواجه المثالية دائما . وحتى فى أيامنا هذه كان 
على المثاليين الميالين أن يخوضوا ٠‏ إلى حدما نفس المعارك التى سبق أن خاضها 
المتشائمون منهم مع التشاؤم . وتعد كل المؤلقات مثل ” الرحلة " أو فى الذاكرة ' أو 
"قاوست” » من نماذج فكر عصرنا الحديث . 

ولكن قبل أن نسمح لأنقسنا بالحديث عن علاقة 'فاوست ' بالمشكلة التى تتاولها , 
دعنا نلقى نظرة على بيرون" إذ يعتبر “فاوست” على قمة محاولات ااشعر الحديث . قإذا 
ما فشل بوصقه حلا » فكل باقى المحاولات نصيبها الفشل . ولكن يوجد لدى ' بيرون 
اعتراف بالنقص الأخلاقى الذى لا تلقى طبيعته الضوء على حل مشكلة التشاؤم » بل على 
طبيعة المشكلة ذاتها ‏ 

لقد مر تطور الشعر عند بيرون بمرحلتين متميزتين : المرحلة العاطفية والمرحلة النقدية . 
ولا تعتبر المرحلة العاطفية التى مر يها بيرون قبل عام ۱۸١١‏ ذات أهمية لنا الآن . إن تمثل 
المرحلة التى كتب فيها بيرون 'مانقريد ' وقابيل "و ' دون جوان ' مرحلة مستقلة من 
الحركة الرومانسية ٠‏ بل وتعتبر أخطاؤها مقيدة ويناءة ‏ وائن كان وصف هذه المرحلة من 
شعر بيرون بأتها نقدية فلديه يعد وصفا عاما » فإنها تلك الكلمة أو هذا الوصف له دلالته . 
فلقد كان بيرون إنسانا حساسا ولكنه يميل البطولة فلديه روح نشط مجد ولكن ليس أديه 
مثل عليا محددة الحياة » ثائر بطبيعته ولكنه لم يجد ااروح العظيم الذى يقوده » ولا الاتباع 
النين يسيرون خلفه فى أى عمل يخدم الإنسانية . ولقد تجسد ذلك كله فى شخصية 
القديس ' كريستوقر ' فى الأإسطورة . وقى دون جوان " يبحث بيرون عن الأقوى دون 
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جدوى ٠‏ يتعلم احتقار الشيطان دون مواجهته مواجهة مباشرة » ويعد المعاناة من البحث 
دون جدوى ألقى الشاعر بنقسه فى غابات الشك والأحلام . وقد وجدنا الصعب إيجاد 
الصفة المناسبة التى نصف بها تلك القصيدة » فبالرغم مما بها من قوة وإثارة » فإنها 
جات مخيية للآمال فليس لها نهاية حقيقية ء ولا يمكن أن يكون لها » قهى نهر جبلى , 
ينساب من الشقوق ٠‏ فيقنى فى ااغايات الكثيفة » ثم يقنى فى صحراء لا حياة فيها . وهنا 
يستمر التقد الروماتسى ٠‏ ویذهب إلى أقصى مداه . قيظهر اعتراف صريح النفس بالروح 
البطولى التى كانت تطلب من الحياة الكثير , ثم اكتشفت من خبراتها الخاصة قى الحياة 
وياليأس من بؤس الخبرات المؤلة الكريهة والعلاقات الغرامية والغزل » وباختصار نشعر 
بالحياة البهيمية التي ترتد لها الحياة الإنسانية » ولكن المأساة تكمن بين السطور » وايس 
فيما يكتب . فلقد بحثت الروح الرومانسية دون جدوى عن الحالة الوجدانية المثالية , والعمل 
الذى يستحق القيام به » وياتت الآن ساكنة محتقرة > ولكتها مرعبة ٠‏ تتأمل الإحساسات 
المشوشة والمختلطة التى قد أسلم العالم نفسه لها . قبدت هذه الروح وكتتها تقول " ليس 
هناك شئ تخافه أى نأمل فيه ' . 

« عندما قال القس بركلى : ليس هتاك ما يهم » وأثبت صحة قوله » فليس هناك أيضا 
أهمية لما قاله » . 

أو قول آخر : 

« أكون أو لا آكون » يسعدني قيلما أقرو 

أن أعرف ماذا يعتى الوجود » 

حقيقة نتأمل البعيد والواسع 

ولأننا نستطيع الرؤية تعتقد 
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أما آنا فلن أستقر على أى جاتب (رأي) 

فبالنسبة لى أعتقد أحيانا أن الحياة هى موت 

أكثر منها حداة » وما هى هى إلا لحظة عايرة . 

وتسعى تفس هذه الروح قي "مانفريد" إلي صورة أخرى مختلفة للتعبير » وإن لم تكن 
تاجحة تماما . يعبر 'مانفريد" عند رؤيته لنظر غروب الشمس بقوله » : إن السلام الوس 
الذى يمكن أن يتحقق لهذه الروح المنهكة » والتحرر الوحيد من إختيار الذات لنفسها » لا 
يتحقق إلا بنظرة خاطفة عرضية الطبيعة المسالمة للوديعة » فيقول : 

« إنها ان تستمر طويلا . 

ولكن من الأفضل أنك تعرفها ولو مرة واحدة » 

قلقد أعطت لأقكارى معنى جديدا 

ويمكن أن أدون فى ألواحى الحجرية 

أنه هناك يوجد مثل هذا الشعور » 

وكانت الكلمات الأخيرة التى قالها "مانفريد” هى 

« أيها الكهل ء إنه ليس أمرا صعياً أن تموت » 

وفى النهاية عندما تصل حيرة "مانقريد" إلى هذا النقطة » يظهر الحل النهائي اليأس » 
فى محاولة التخلص من كل الشرور الخارجية التخلص من الشرور الداخلية » فييدأ اليطل 
بكل قوته فى الثورة والتمرد » ولكنه عتدما يشعر بالحاجة الفعل ولا يجد ما يفعله » يخاق 
المستقبل ويكره الحاضر » ويتجه إلي الاعتقاد فى استقلاله الشخصى المطلق - وإن كان 
اعتقادا خاطئا - عن كل عالم الكراهية . فيقول : 


قان إستمع إليك ‏ لكن إلى تفسى , 


أتحكم فى مصيرى » وفى بقائى وفنائى 5 
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إن هذا التشاؤم المنكب على ذاته » والناتج من تحليل الرومانسية لذاتها » يعير عن 
التصميم علي إقامة عالم جديد » يكون أكثر نبلا من عالم الأهواء السلبية الذابلة . وليست 
العبرة بالمشاعر » بل بالأفعال » فلقد حقق مانقريد شيئًا » حتى وإن كان ذلك الفعل قد تم 
فى لحظة الموت . إذن تعد الأعمال بصرف النظر عن نوعها النتيجة الضرورية لهذا 
التشاؤم . ولكن إذا كان التمرد يمكننا من تحمل الموت ٠‏ فلماذا لا يؤدى القيام يبعض 
الأعمال إلى جعل الحياة محتملة ؟ . ألا تكون قيمة الحياة فى العمل وليست فى العاطفة أو 
ااشعور ؟ . ألا تكون الصورة أى الحالة النمونجية الفعل مختلفة عن الحالة النمونجية الشعور ؟ 
إن مثل هذا الحدس يضرب بجذوره في كل من مانفريد وفاوست لجوته . 

لقد يلغ مدح فاوست لأعمال جوته ˆ في هذه الأيام مبلغا عظيما . حقيقة إن العمل 
تمثال يلا رآس ‏ ولكن أليست هكذا حياة الإنسان . إن المبالغة فى الثناء على فاوست » 
ورت كد ران حم وی خط فان الاه :فى كانه محافترام عن 
جوته" تشبه التصقيق والهتاق داخل كاتدرائية . فالقصيدة عميقة ورائعة » لأن المشكلات 
الحياتية التى تصورها بأمانة شديدة » مشكلات كبرى وحقيقية . أما من حيث الصياغة 
فإنها قصيدة بسيطة متواضءة . تتحدث القصيدة باختصار عن أن العالم بطبيعته تعبير 
عن الذكاء الإلهى الكامل » بينما الإنسان الذى يخضع لنفس الحكمة الإلهية ترك للحيرة 
والتشويش . والملائكة الذين هم من طبيعة قكرية خالصة » هم " أبناء الله الحقيقيون ' . 
ولكنهم لا يقعلون شيئًا » فهم يرون ويفكرون فقط , والإنسان هى القادر على الفعل . 
والقادر علي خلق الجمال والكمال قى الطبيعة وااتكيف والانسجام معهما بأقعاله الحرة . 
ويفترض الله أن ذلك ممكنا » فإن مفستوفلس ' يرى عكس ذلك . والمسألة يجب أن تحسم 
فى حالة فاوست . 

يعتير فاوست الإنسان الذي التحمت به كل عناصر ضعف وقوة الروح الرومانسى فلا 
يرى أن هناك شيئا رائعا » مادام ليس فى متتاوله . ولذاك كان يائسا لمنظر عالم الحياة 
الضخم الذى لا ينال منه إلا جزءا صغيرا ‏ ويعلم يقينا أنه مهما فعل فلن يستطيع 
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الحصول على الكل أى جزء محدد منه ومع ذاك تظل اديه هذه الرغبة المستحيلة التحقيق 
فى الحصول على الياقى قلاشئ إلا المطلق يمكن أن يحقق له الرضا . ولذلك كان اليفس 
فى المشاهد الأولى من الجزء الأول . كان قاوست " مثل ' مانقريد بيرون » يسعى إلى 
الموت ولكنه لم ينج منه بسيب عدم هيبة الأهوال التى وراءه . قشعر أنه لا شأن له بالحياة , 
قهو مخلوق اللحظة . إنه بعى فقط أنه يسعى للخيرة » ولكنه يعتيرها خبرة سلبية . فلا 
يرغب فى القيام بای شئ وإنما يرغب فى الحصول على كل شئ (') من جهة أخرى وفى 
نفس اللحظة التى يرغب فيها كل المشاعر الجديدة » يدرك فاوست أته أن يجد الشعور 
الذى يحقق له الرضا الكامل . إلا أن مفستوقليس” عارضا لحالة الإنسان القانع بالعالم » 
يؤكد له أن هناك زمنا يتم فيه التمتع بالأشياء الجميلة فى سلام ‏ فيجييه فاوست ساخطا 
بأن اللذه لن تستطيع خداعه أيدا » قلحظة الراحة لن تحدث أيدا. ولكن بإصداره هذا 
الحكم » اتفاقه مع مفستوفليس " بناء عليه » انتقل فاوست من موضعه الأولى واحتل 
موضعا جديا . فلماذا لا يمكن أن يحصل على السعادة الكاقية والمرضية ؟ لأنه دائم 
النشاط » والإشباع يعنى السكينة والسكينة تعنى الموت . فالحياة نشاط . ويالتالى كان 
معنى الاتقاق » سواء كان خيرا أو شرا » فالعمل يشكل حقيقة الوجود الإنسانى » ولا 
يضيع الإنسان مادام منجزا ومنتجا ‏ ولكن مادام العمل جوهر ااحياة ولا يكون العالم 
خيرا إلا بإرادة الإنسان ‏ اذاك كانت مشكلة فاوست اكتشاف انوع الملائم من النشاط . 


بهذا الفكر شقت الروح الرومانسية لذاتها اتجاها جديدا . وياتت الرغية قى الخبرة 
الشخصية الممظئة جوهرها ‏ والشوق لإنجاز شئ ما مطلبها الأساسى . والفرق شاسع . 
لأن اتباع فاوست" لهذا الاتجاء الجديد » ريما يدفعه إلي حياة شاقة تتطلب التضحية 
بنقسه . وريما يختفى تشاؤمه . ( الذى ظهر فى المشاهد الأولى ) ويقسح الطريق لولاء 
بطولى شجاع لغاية نبيلة .. فهل يحدث ذلك ؟ . تحن نعرف الإجابة جيدا . فالقصيدة كلها 
عبارة عن صراع بين الاتجاهين ادى فاوست » ولكن الاتجاد الأول » أى اارغبة قى الخبرات 


Cf the lengthy discuss in aaf this point in frieclich rischer , Goethe's fausi , Neue (1) 
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والتجارب 1 السلبية الكثيرة » ظل سائدا حتى المشاهد الأخيرة من الجزء الثانى . فكان 
قاوست » نشيطا ولكن نشاطه كان عبارة عن مجرد ملاحقة التجارب الجديدة . فلم يكن 
نش اله ممائلا لأنشة الناس » لان عمله قد يتحقق قى النهاية بالسحر » والإنجاز الذى 
استحق منه وصقه بأته الإنجاز الأخير ٠‏ لم يكن إنجازا حقيقيا أو واقعيا » بل مجرد نوع 
من التوقع . فالعمل المرغوب فيه لم يتحقق فى العالم الواقعى . لذلك بالرغم من أن 
القصيدة قد فاقت كثيرا من قصائد الشعر الحديث » ونجحت فى لفت النظر إلى الحل » 
فإنها لم تقدم حلا كاملا لها فقد وضعت الثورة كلا من العاطفة والعمل البطولى يوصفها 
مثلا عليا للحياة ولكتهما لا ينسجمان معا ‏ فالصورة العليا من النشاط تتضمن التضحية 
بالذات » والعمل الشاق والرتيب » وصفاء الذهن » بينما أعلى صور العاطفة تلاحق ذاتها » 
ممتعة » ومسكرة وتيعث على الكسل والخمول . ولقد كان هدف جوته أن يحيا بالبطل » 
ويطوف به خلال المراحل المختلفة للحياة العاطفية » حتى يجعله قادرا قى اانهاية علي 
تفضيل نمط من النشاط أو العمل ما » عن كل صور العاطفة البسيطة . واانتيجة أن تكون 
إنسانا ترقى عن العمل اليومى والعمل الواقعى الذى لا حياة فيه » ولكن تبذل الجهد مثل 
كل من يعمل عملا واقعيا » حيث تستسلم فيه |إستسلاما إراديا حرا لخدمة غاية ما . ولا 
يوجد شئ ناقص التغلب علي التشاؤم » إلا الهدف الواضح الذى على فاوست أن يعمل من 
أجله » ويمجرد وضوح هدف النشاط تنحل المشكلة » ويخسر الشيطان رهانه . ولكن 
التفسيرات الرمزية القامضة التى ظهرت في الجزء الثانى لا تعد كافية اتوضيع الهدف 
اراد تحقيقه » فكان على فاوست أن يعمل على تحقيق قيق التقدم الإتسانى » ويعني ذلك وجود 
جمع من الشجعان الذين يحاريون من أجل حريتهم » ويتحملون العمل الشاق . فأن تكون 
على رأسهم فذلك هو الخير الأعلى ‏ والحقيقة أثنا لا نعترض على وصدف ذلك بالخيرية » 
ولكتنا نسل هل العمل الذى يتم بمساعدة الشيطان , ويالسحر والقهر » يعد أرقي أتواع 
العمل ؟ هل هذا النمط من النشاط أفضل الأنماط ؟ » وهل تم حل المشكلة الكبرى حقا ؟ 
إذ ما هو الحل النهائى للصراع الأبدى الذى بين الإتسان والطبيعة ؟ قلقد خلف فاوست 
أمة من الكادحين ٠‏ الذين لا عمل لهم إلا بناء السدود لمواجهة مياه البحر . ويعد مسك 
الختام للآمال الرومانسية أن جوته نفسه لم يكن مقتنعا تماما وإكنه برهن فى خاتمة على 
ما معناه أنه إذا كان له معنى » قإن وجود غاية بعيدة للنشاط الإتسانى مسالة رائعة » 
ولكنها غاية قابلة للتعيير ٠‏ خفية . غير محددة » يصعب إدراكها » أثيرية وأقرب إلى 
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الأحلام . فيشتاق المرء اظهور مفستوفلس ” ء الذي يحق له حضور الخاتمة , مما كان 
موجودا قى الاستهلال » قمن المؤكد بأسلويه الساخر . يستطيع أن يقول الكلمة الأخيرة » 
التى تمثل الحكم التهائى على العمل كله . 

ويتسق عدم تقديم حل في فاوست * اتساقا تاما مع طبيعة الفكر الحديث . فلقد 
صمت الشاعر عن القاية التهائية » لأن الفكر الحديث » مازال يسعى إلى تحديد المقصود 
بالتشاط الإنسانى الأعلى وتلك الغاية . 

وهكذا وجدنا أن هناك من يشاركنا التفكير فى المشكلة الأخلاقية من غير الفلاسفة . 
-ولقد عرضنا بصورة عشوائية ليعض الأمظة المتطقة بنفس المشكلة الأخلاقية لدى الشعراء . 
ويل وإذا ما نظرنا لشعرائنا المحدثين » نجد منهم من تناول جوانب اتلك المشكلة الأخلاقية . 
فمثلا نجد العبقرية الدرامية الثائرة «برواتبح» ' تقدم , لنا دائما لمحات عن بعض المثل 
العليا الجديدة التى تضعها الأنماط المختلفة من البشر » وتحذرنا دائما » يالا نتظافر برد 
كل المصنوعات الممكنة والمتتوعة للحياة إلى موضوع واحد » أو مثل أعلى واحد » مهما كان 
تقديسنا لهذا الموضوع أو ذلك المثال » لأن الحياة ٠‏ إذا نظرنا لها من ذلك المنظور » تصبح 
عيارة عن مسرحا لحرب أبدية لا تتتهى بين المثل العليا » والتى يستحيل تحقيق السلام 
بينهم » ويهذه النظرة ويالتفكير في هذه الحرب الدائرة بين الغايات الإنسانية المتعارضة » 
يجب أن يبدأ المذهب الأخلاقى » وإن كانت البداية لا تبشر بخير » إلا أنه يجب مواجهة 
الملشكلة ‏ 


۳ 


كانت تلك بعض النوافع التى توضح السبب الحقيقى التشاؤم الحديث . ويعد عدم 
استقرار المثل العليا ‏ الخطر الأكير » الذى يمكن أن تتعرض له المذاهب المثالية . وإن كان 
يمكن القول » من جهة أخرى » أن المشكلة ليست مشكلة نظرية فقط » أو تتعلق بالحياة 
الوجدانية أو بالعاطفة الشعرية وحدها » بل تعد مشكلة من مشكلات الحياة اليومية العملية 
ذاتها . فتختار نمطا حياتيا معينا فى الصباح ٠‏ ثم نقيره أو نرقضه قى المساء . فقى 
لحظات العيادة الدينية » تتطلب يأن تكون الحياة كلها دينية » وتتطلب اللحظات السعيدة 
أن تكون الحياة كلها سعيدة ٠‏ ونؤكد ثورية الحياة فى لحظات البطولة » وأن لابد من وجود 
عدوما وهكذا . ولكن المشكلة أننا نكون غير مخلصين لكل هذه المثل العليا » بالرغم من 
تظاهرنا بالتمسك بها . بل وأسوأ ما فى الموضوع أننا لا نستطيع حتى إثيات سىء عدم 
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إخلاصنا لهذه المثل » إلا إذا ألزمنا أتفسنا بالتمسك بمثل أعلى معين » نستطيع به الحكم 
بعدم إخلاصنا . وذلك يتضمن أننا لم نعد مخلصين . 

ويهذا نكون قد وصلنا إلى أصل الشك الأخلاقى وسيبه الأساسى . يل وأسوأ ما 
يمكن أن يصرح به الشكاك الأخلاقيون » يتمثل فى القول بأن كل اختيارات المثل العليا 
اختيارات هوائية » ولا ساس لأى مثل أعلى إلا الرغبة » ويذلك يعتمد نجاح وانتشار 
المذهب الأخلاقى على شخصية معتنق المذهب أو القائم على تعليمه . وعلى قدرته على 
الاقناع . 

بداية علينا أن نقبل مؤقتا هذه النظرة الشكية . وندرس الث العليا الأخلاقية فى 
ضوئها . ولن نحاول البرهنة أو الدفاع عن أى منها . ولكن نريد أن نرى إلى شئ تقوبنا 
هذه النظرة الشكية ذاتها . 

إذا بحثنا عن تقويم حيادى لهذا الشك الأخلاقي رتفسير يوضع لنا كل معانيه 
ومجالاته والإسس التى يستند عليها , فإنتا نتجه إلى الدراسة التى جاعت فى ملحق كتاب 
السيد أرثريلقور " دفاع عن الشك الفلسقى " (" , تحت عنوان ” فكرة عن فلسفة الأخلاق " . 
لقد وضمح لنا مستر بلفور فى كتابه ء أنه قد أفاد البحث القلسفى » وعلينا أن نشكره على 
أنه جعل التقدم فى دراسة الأخلاق ممكنا » بتوضيحه الصعوبات التى اعترضت البحث 
قيها فى الماضى . | 

يقول بلقور : تختلف موضوعات القضايا العلمية عن موضومات القضايا الأخلاقية 
فتتحدث القضايا العلمية عن وقائع فى أحداث » واقعية أو مفترضة . بينما لا تتحدث 
القضايا الأخلاقية عن أى حدث » أى تخير عن أي واقعة من وقائع العالم الخارجى آو 
الباطنى . وغالبا ما يهتم المفكرون الأخلاقيون بسيكلوجية الفرد المؤمن بالقانون الأخلاقى » 
ولكن ذلك لا يدخل فى مجال الأخلاق » وإنما فى نطاق علم النقس . وقى الحقيقة إنه إذا 
احتاجت القضية التى نعان الالتزام بها لبرهان » فإنه لابد من وجود قضية واحدة على 
الأقل قى هذا البرهان ذاته » تطن إلزاما » ولا تحتاج إلى برهان ‏ وليس هناك أى وسيلة 
يمكن بها إستنتاج قضية أخلاقية من أخرى علمية أو ميتافيزيقية » أو يمكن بها الجمع بين 
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القضية الأخلاقية والعلمية ' ولا يمكن لأصل أى اعتقاد أخلاقى » أن يقسر بسيب هذا ٠‏ 
الاعتقاد » وذاك مادام أن هذا الاعتقاد مثله مثل أى ظاهرة عقلية أخرى » مسالة تخص 
العلم » ويجب التعامل معها به » وأزعم ( ولى بصورة سلبية ) أن الحقيقة الطمية وحدها . 
لا تستطيع أن تشكل أساسا انسق أخلاقى » أى إذا أردنا تفسير المسالة ( بصورة إيجابية  )‏ 
نقول : إنه إذا كان لدينا مذهب أخلاقى » فإنه لابد أن يتضمن » على الأقل بصورة صريحة 
أى ضمنية » قضية أخلاقية واحدة : » لا يمكن تقديم برهان عليها ' . 

وريما يسال القارئ أتلك هى المثالية » أو أن ذلك عبارة عن شك فلسقى قى أبساس 
الأخلاق ؟ وهنا يمكن أن تترك القارئ يحكم بنفسه على آراء مستر يلفور » ولكن يمكن 
القول أن هناك نتيجة أو اثنتين » يمكن استنتاجهما من بقية البحث ء ويمكن أن يقيدا 
أيضا في بيان اتجاه فكره . 

' إن القضية الأخلاقية هى القضية التى تصف فعلا ما بالإشارة إلي غاية ما " . وكل 
قضية من هذا القبيل " تنتمى إلي نظام " . وتعتبر القضية الأساسية لكل نظام أو نسق 
أخلاقي » عبارة عن غاية يعتبرها الشخص الذى يؤمن بهذا أى ذاك النظام » غاية نهائية , 
ومن اختياره الخاص وحده " . وعندما تتعارض غايتان ٠‏ أى نظامان » لا يمكن حسم 
النزاع بينهما إلا بقضية » أى بحكم لا يكون منتميا أو مستتتجا أو مستندا على أى نظام 
منها » أى أنه لايد أن يكون مستقلا استقلالا تاما وحيائيا » حتى يستطيع أن يحكم أي 
غاية أساسية من الفايتين أفضل » أولها الأسيقية ‏ . " فإذا كان الانتقام من قرد ما » يعد 
بالنسبة لى غاية فى حد ذاتها » فإن القضية التى تقترح الاختباء ثم قتله ٠‏ ريما تعتير 
واحدة من القضايا التى تعتمد وتتتمى إلى تلك الغاية أو نسق الأفكار المرتبط يها . « لذلك 
وبالرغم من أن الأخلاق لا تحوى قضايا أخلاقية فقط » بل وقضايا غير أخلاقية وأنساق لا 
تنتمى للأخلاقية » فإن التمييز الخارجى بين هذه التقسيمات والقضايا ليس أساسيا » 
وليس له أهمية فلسفية . والحقيقة أن ذلك يشابه قى النتيجة تلك التى سيق أن توصلنا 
إليها » قالشك نتيجة حتمية للموقف المثالى » والعالم الأخلاقى بيدو عالما تسوده الفوضى » 
وكل غاية , يتم اختيارها » يكون لها وجهة نظرها الخاصة فى تصنيف الأفعال إلى حسنة 
وأخرى سيئة . ولكنها لا قستطيع أن تثبت أنهأ أقضل الغايات من الناحية النظرية . 
قالصراع بينهم صراع عملى ‏ ولا يمكن حسمه أو الحكم عليه من الناحية النظرية , 
أو فكريا . تقول كل غاية عندى تعرف الصواب من الخطأ » فلدى الحقيقة » فإنها المعيار ˆ 
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ولكن عندما تتحدث إحداهما إلي الأخرى » فلا يتحاوران حوارا عقليا » وإنما يقوم كل 
منهما بصب اللعنات على الأخرى . فلا يقدمان أدلة أو براهين » يل لعنات وأحكاما تعسفية . 
إن التفكير فى مثل هذه القوضى » هو ما دفعنا إلى دراسة تشاؤم الفكر الحديث وآرائه » 
حتى تستطيع الغوص فى أعماقها ومعرفة أسسها . 
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الفصل السادس 
البصيرة الخلقية 
« إن الحب مثل الفهم ٠‏ يزداد اتسعا وقطنة » من دراسة الحقائق الكثيرة » )١(‏ 


لقد كنا في حاجة لفحص الشك الأخلاقي » لاختبار مدى صلابة وقوة الشكوك » حتى 
نستطيع معرفة مناهج جدية لبناء مذهبنا الأخلاقى ا اك ا 
أعماق المذاهب الأخلاقية المختلفة المشكوك فيها أى التى يتم التخلى عنها » فإنه يظل هناك 
أيضا نقيصة تتعلق » ينمط وطريقة بناء هذه المذاهب فشككنا فى هذه النقيصة وفى القيمة 
النظرية لهذه المذاهب . ثم تحول الشك ااتظرى إلي شك عملي ورأينا كيف قادنا هذا الشك 
الأخلاقي إلى أأسوأ أنوا ع التشاؤم . ولذلك علينا أن نواجه كلا من الشك والتشاؤم مواجهة 
حاينتعة , وتضال هل وجو كل ذوعا ممكنا 9:. 


لقد كان شكنا النقدى فى النظريات الأخلاقية يتم من الداخل ومن الخارج ء ققد ننقد 
كل مذهب نقدا يتناول اتساقه المنطقي وبناعه الداخلى » ثم نقدا يقارن بينه وبين المذاهب 
الأخرى . التقد الأول لم يمض بنا إلى الشك الكامل وبات ذا أهمية خاصة . بينما إكتسب 
النوع الثانى من النقد أهمية أكثر وأخذ اتجاها آخرا . ولقد كان حديثنا للمشالى كالتالى : 
« قد يكون مذهيك الأخلاقى مذهيا متسقا فى حد ذاته » ولكنك دائما ما توأجه » عند 
افتراضك لفاية أخلاقية عليا » تجعل منها المثل الأخلاقى الأعلى » بوجود غاية أخلاقية 
أخرى ء تتساوى معها فى القوة والحجة ولا تجد اديك برهانا أو دليلا تستطيع به دحض 
ومواجهة هذه الغاية الأخرى » وتكتفى بصب لعناتك عليها » وتصفها بأنها غاية شيطانية . 
ولا كنا نريد أدلة عقلية ويس خطيا حماسية , ونقف موققا نقديا من آرائك » ونريد معرفة 
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لماذا يجب أن تقيل هذه الآراء . وجدنا أتفسنا فى حيرة شكية بمجرد مقارنة غايتك الأخلاقية » 
بالغاية التى تتعارض معها » إذ لا نجد من أفعالتا إلا أن الرغية الخاصة أساس لكلتا 
الغايتين ٠‏ ولا وجود لأى براهين عقلية يمكن أن تحسم التعارض بينهما » لصالح أي منهما 
. قد نتفق معك فى نفس الغاية الأخلاقية من الناحية العملية » حيث تتقق رغبتتا مع رغبتك 
ولكنها لا تستطيع البرهنة نظريا علي هذه الغاية . فلا نجد قيما تقوله أى حقيقة أخلاقية 
موضوعية , بل مجرد رغية شخصية فردية . كذلك إذا تصادف وأن قيلنا غايتك بوصفها 
غاية لنا » فمن يدرى أتنا لن تحيد عن تلك الغاية » وإذا ما تبدلت أفكارنا » ويدأنا نسلك 
طرقا مختلفة جديدة . يصبح ما كان خيرا شرا وياختصار ٠‏ إذا كان من الممكن وجود 
شئ يستتد على البرهنة العقلية ولا يعتمد على مجرد لغة الخطابة والتبشير الأخلاقى » بات 
مذهبك الأخلاقى مذهيا عاما لا يرتيط برغيتك القردية الخاصة » ولكن ما قدمته لتا ما هو 
إلا شئ من محض اختيارك الخاص . وأذاك تسرب الشك إلى نقوستا » . 

فماذا يعتى شكنا هذا ؟ ‏ قالشك من أجل الشك . والذى لا يستند إلى أدلة » يعنى 
داثما موت العقل , بينما الشك القائم على سس صلبة » والقادر على نقد ذأته » وملاحظة 
نفسه مثل ملاحظته لأى موضوع آخر » يحرك وينعش الدورة الدموية للقلسقة . وهذا ما 
نحاول توضيحه قى كتابنا هذا . ونريد هنا أن نلاحظ ونبحث فى شكنا أو عملية الشك 
ذاتها » مثما لاحظنا وبحثنا تلك المذاهب , التى أوصلنا ضعفها النظرى إلي الوضع الذى 
نعانى مته الآن . لذلك السؤال الآن ما معنى هذا الشك النظرى الذي تعانى منه الآن ؟ 
وسوف يتوقف كل شئ على إجابتنا التى تقدمها لهذا السؤال . ونجيب بأن هذا الشك يعبر 
عن عدم الاكتراث الذى نشعر به عندما نتثمل غايتين متعارضيتن يهدف المقارنة بيثهما » إذ 
تشعر بإدراكهما معا وفى لحظة واحدة » وبأتهما عبارة عن جزء من تفكيرنا . ويان 
التعارض بينهما داخلنا > صراعنا . وبآن الإرادتين اللتين تعبران عنهما » قد توحدتا فى 
إرداتنا » وأصبحت إرداتنا تعبر عنهما معا بلهذا السبب وحده » تستطيع الشعور بالتردد 
الشكى » لأنه إذا ما اخترنا إحدى الغايتين ء فإننا نختارها بدون تردد .ولا نجد سييا 
كافيا للشك فى الغاية الأخرى المعارضة لها . وإذا ما اخترنا الغاية الأخرى » فإننا نشعر 
بنفس القدر من عدم الاكتراث بالأولى ٠‏ وإذا لم يكن لدينا رغية عقلية فى اختيار أى منهما : 
أو رغبة فى إدارك أى منهما » فإتنا لن نشعر بأى تردد وحيرة قبلهما . أن شكنا ينتج فى 
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الحقيقة » من ننا نشعر بصورة مؤقتة بأتنا نرغب فى كلا الرغبتين . ولا يكون شكنا نابعا 
من جهل بل من معرقة » ولا يكون حيادنا تابعا من عدم قدرتنا على إدراك أى متهما » بل 
من القدرة علي إدراكهما معا . بناء على ذلك يكون الشك الأخلاقى ذاته نتيجة لفعل نسعى 
من القيام به إلى إدراك غايتين اخلاقيتين فى وقت واحد . وتعد تلك ا)لاحظة فى غاية 
الأهمية » ويجب ألا تغيب عن بالنا » ولايد من الإعتماد عليها . إنها تبين لنا » أنه فوق كل 
شكنا ووراءه » توجد غاية كبرى » تجعل هذا الشك ذاته ممكنا . 

تعد الغايات الأخلاقية عبارة عن تعبيرات عن إرادات الأقراد ٠‏ وصراعها ما هو إلا 
صراع بين إرادات . والشك فيهم يعتمد على إدراك وجودها ووجود الغايات المعارضة لهم . 
لذلك يعتمد هذا الشك فى تحقيق وجوده على شروط هذا الإدراك ذاته . ولقد حاولنا 
توضيح هذه الشروط . وتقول أن إدراك القايتين المتعارضتين إدراكا كاملا » لدرجة شعور 
الفرد » بشك وتردد حقيقى تجاه مسالة قيول أى ٠‏ أى غاية منهما » يتضمن القبول المؤقت 
لكلتيهما . ويمكن توضيح ذلك بطرقتين الأول » طريق علم النفس العام » والثانى طريق 
الفلسقة وإتيدأ أولا بطروقة علم النفس . 

كيف أعرف أن هناك إرادة ما واتكن (1) » تختار لنفسها غاية أخلاقية معينة ولتكن 
(ب) مثلا الواقع أن معرفة ذلك يتضمن أكثر من مجرد الملاحظة الخارجية الوقائع » إذ 
يجب أن يعيد القرد فى عقله أو باطنه » تصور هذه الإرادة التى يعتقد فى وجودها لدى 
هذا القرد الآخر . وهذه الحاجة للإعادة أو التكرار . حقيقة نفسية معروفة وتثبتها كثير من 
الوقائع الشائعة . فدمنا نشير إلى بعض هذه الوقائع أو الملاحظات . إن التفكير فى عمل 
جسدى معين » يعني القيام بالفعل » أو البدء فى تكوين صورة عقلية القيام يه . فتبعا لرآى 
البروفسور "بين" الحائزة على القبول » فإن تذكر عمل ما أو تصوره يكون مرتبطا من 
الناحية العضوية أو المادية بنفس درجة الإثارة العصبية ‏ التى قد تحدث عند القيام بالفعل 
يصورة عملية . ولذلك إن مجرد التقكير في التثاؤب قد يدقعك إلى التثاؤب , ومجرد التفكير 
فى السير » يجعلك تبداً بالخطوات » بل وقى حالة الشخص المتهيج » وفى اللحظات التى 
قد تسيق القيام بالأعمال » ريما يتحول تصور العمل أو عملية التفكير فيه إلى الفعل 
مباشرة » لأن الإثارة الأولية المتضمنة فى تصور الفعل » ريما تتحول مباشرة إلى إثارة 
كاملة ويتحول العمل المتصور (العمل كفكرة) عملا مريئا فى الواقع . لذلك فإن الشخص 
المتهيج إلى نفسه » ريما يتحدث لنقسه يصوت مسموع » إذا خلا إلى نفسه . وتتحول 
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أفكاره إلى كلمات . وريما إذا زادت درجة الإثارة » تحنث إلى نفسه أمام ااناس . ويلاحظ 
أن الشخص يفعل ذلك » إذا كان فكرة لا يتجه إلى الكلمات ذاتها » بل إلى فعل الحديث 
بهم » خاصة إذا تخيل نفسه يتحدث إلى فرد آخر ٠‏ يحاول أن ينقل إليه هذه الكلمات . وقد 
تصيح مسالة تكرار الفعل مجرد ااتفكير فيه » مسالة مزعجة في حال ضعف الصحة 
الجسدية . فقد يؤدى التفكير فى القيئ إلي قيام الفرد بالفعل ٠‏ أو يؤدى التفكير فى 
الضحك أو البكاء إلى قيام الفرد بالضحك أو البكاء . لذلك لا يحب الإتسان الضعيف أن 
بيدا بالضحك » لأنه يدرك جيدا . أنه قد يستمر بالضحك » جرد تذكر للموقف › ولا 
يستطيع التوقف عن الضحك بحتى بعد إنتهاء الموقف الذى قد أثار ضحكه وانفعاله . ولذلك 
بمجرد أن بيدأ فى الضحك » فإنه لا يستطيع التوقف عنه حتى بيلغ درجة الأعياء . 
والحقيقة أن عملية التقليد تعتمد فى جانب منها على هذا الإتجاه » أو تلك النظرة . 
فعندما يتم فعل ما أمامنا ونشاهده » ونعرف كيف حدث ٠‏ ونحاول إدراك الجهد الذي يؤدى 
إلى القيام به . ثم نحول هذا التصور إلى فعل نقوم به . فنحن تقلد حركة الممثل وراوى 
القصة . وتشعر بمحاكاة ياطنية لكثير من الأفعال » حتى مع امتتاعتا عن القيام يأئى 
إشارات خارجية . فعموما » فإن إدراكتا لفعل ما ٠‏ يعنى أننا قد نقعله فى الواقع الخارجى » 
او من خلال عرض مبدئی داخلى له فى سريرتنا . ولقد أدى ذلك التقسير إلى قيام علماء 
النفس بإطلاق لفظ قارئ العضلات على من كاتوا يطلقون عليه قارئ الأقكار أو العقول . 
لأن الصورة العقلية للفعل الذى قد لا ينفذ فى الخارج دائما ما يشار إليها بمحركات 
خفيفة أو بتوتر الذراع أو الأصايع أو الجسم كله » فيقوم قارئ العضلات بتفسير هذه 
المركات » قيحقق نوعا من الاتصال مع موضوعه ويالتالى تقسير بعض أفكار الشخص 
الذى يراقبه . ولقد دخلت مثل هذه ااحقائق الآن ضمن موضوعاتها الفكرية . فعندما يحث 
مستر “جالتون" ترابط الكلمات » اكتشق فى حالات كثيرة أن الفكرة التى تظهر من ظهور 
كلمة ما تكون عبارة عن نوع من التولد الدرامى الفعل الذى تعبر عنه الكلمة . ويتكون مثل 
هذا التواد" الدرامى ؛ على الأقل فى جانب منه » بالشعور بالجهد أو التوتر فى تلك 
العضلات التى قد تكون مسئولة عن تنفيذ فى تقديم القعل ذاته . فإذا كان الارتياط اللحظى » 
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٠‏ الذى بظهر عند الرؤية المفاجئّة للكلمة » يتضمن مثل هذا التقليد الدرامى أو التمثيلى القعل 
المشار إليه . فما مقدار ما » يتضمنه الفكر من التكرار الدرامى القعل إذا كان على الفرد 
أن يفكر فى طبيعة هذا القعل » وكان مدركا كاملا لطبيعته ؟ هناك الكثير من موضوعات: . 
علم النقس » يمكن أن تقدم تفسيرا النظرة التى نحاول عرضها هنا وتطويرها . فإذا كان. 
لدينا نمطان أو فعلان متعارضان » ونرغب فى دراستهما والمقارنة بينهما , وحاولنا 
إدراكهما إدراكا عقليا كاملا ء فإننا تكون من الناحية العقلية نسعى لتوليدهما معا » أو 
بمعنى آخر إنتاج صورة طيق الأصل لهما (') . ويعبر التردد الشكى وااحيرة التى نشعر 
يها تجاهما . عن محاولتنا فى إدراك هاتين الغايتين معا وفى لحظة واحدة . لأن ما قد 
ذكرناه آنفا عن الأفعال الجسدية بسوف ينطيق علي مانسميه عادة بالأقعال العقلية ء والتى 
يكون لها كلها جانبها المادى » وتميل لأن يرمز إليها ببعض الحركات ااجسدية ء التي تكررها فى 
عقولنا أى عقليا » أو خاريجيا عندما نفكر فى القعل . 

والحقيقة أن كل ما سبق ليس مجرد نتيجة عرضية للبناء السيكولوجى لعقوإنا » يل 
ضرورة فلسفية تفرض تفسها . فما ااذى ينوب أو يمثل إرادة إلا إرادة مها ؟ ومن 
يستطيع معرفة معنى أن يكون للارادة غاية » إلا إذا كان لديه هو نفسه غايات بالفعل ؟ 
ومن يستطيع إدراك غاية ما إلا إذا قام يتمثيلها أو بتكرارها في سريرته ؟ . ولذاك يعد 
من الأمور الضرورية ٠‏ بل وضرورة عقلية أن يدرك الإنسان غاية أى نسق أخلاقى قد 
يعرض عليه » بأن يولد فى ذاته » أو ينتج فى عقله صورة طبق الأصل للإرادة التي وضعت 
هذا النسق الأخلاقى . من جهة أخرى , مادام يولد أى ينتج صورة طبق الأصل لهذه 
الإرادة فى باطنه ‏ قإنه لا يستطيع أن يمتتع عن قبول الغاية . قطالما يولد هذه الإرادة 
فهى إرادته » وتصبح الغاية غايته . لذلك يكون شكنا نقسه » عبارة عن تردد وحيرة » نتج 
من إنراكنا لغايات عديدة متعارضة » من التوليد المستمر للإرادات التى هدقت وسعت لتلك 
الغايات ‏ لذلك » يتضح لنا أن الشك الأخلاقى المطلق » لا يكون خاليا تماما من السعى 
إلى غاية أخلاقية » أو وجود هدف أخلاقى » وإنما فقط ريما يكون موقفه الحيادى الذى قد 
ينتج من القبول المؤقت لكل الغايات المتعارضة فى عالم الإفعال . إن الشك المطلق » حتى 
إذا تخلص من تناقضه الذاتى » فإنه ما يزال يفترض مسيقا وجود غاية أخلاقية يسعى 
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إليها » وهى الجهد لتحقيق الإنسجام فى لحظة واحدة بين كل الغايات المتصارعة في عالم 
الحياة إنه قى الحقيقة لا يعير عما قصد به » قالشك المطلق مؤسس على الخير المطلق » 
وغايته تحقيق الإنسجام ووحدة السلوك ‏ ولعل ذلك هى سيب وقوع الشك المطلق قى 
التناقض الذاتى . 

ريما لم تكن النتيجة متوقعة . ولكن ألا يؤيدها التشاؤم الذي سيق أن وضحنا طبيعته 
في الفصل السابق ؟ فلماذا كان هذا التشاؤم ؟ وماذا يكون هذا اليأس من الحياة ألا 
بمعنى الإحساس بالفشل وفقدان الأمل في تحقيق واجبنا أو عملنا ؟ . ولكن ماالذى أدى 
إلى عدم جدوى العمل ؟ وما هذا العمل الذى نشعر بعدم جداوه ؟ . لقد كانت المهمة التى 
نسعى إليها » هى تشكيل مثل أعلى للحياة . ولقد بدت إستحالة هذه المهمة » لشعورنا بأن 
هناك صراعا مميتا بين المتل العليا فى عالم الحياة الواقعية . ولكن يبدو أن تشاؤمنا ليس 
تشاؤما حقيقيا » أو كما يبدو انا . لأنه لا يعني مجرد الرقض الكامل لكل الغايات و إنما 
عبارة عن محاولة إحيائها جميعا » والتى تيعث من احساستا بتعارضها واأصراع بينها » 
ولذلك فإن تشاؤمنا يكون له مله الأعلى . لأنه بدون وجود هذا المثل الأعلى » لم تكن نعانى 
اليس أو نشعر به .ولم نكن نشعر بأن صراع الفايات يعتير من الشرور . إن الشعور 
باليئس والتشاؤم » كان نتاجا طبيعيا لشكنا , لأن شكنا ذاته ما هى إلا إدراك الغايات 
التى يحيا بها الناس » ولصراع هذه الغايات وتعارضها . 

لقد سيق أن قلنا » إنك لا تستطيع استتتاج أى مذهب أخلاقى من دراستك لعالم 
الوقائع الجامدة إذ تمدنا الحقيقة المادية أو الطبيعية بأى مذهب أخلاقى . لذلك يبدو أن 
عالم الوقائع يقع قى جانب » بينما يقع عالم الغايات فى الجانب الآخر » وليس هناك أي 
ارتباط منطقي » يمكن اكتشاقه بينهما . ولقد كان اعتراضنا النظرى على المذاهي 
الأخلاقية التي فحصناها أنها منفصلة أى منعزلة عن العالم الواقعى أو عالم الوقائع » فإنها 
تظهر بدون أساس لها وما هى إلا تعبيرات عن رغبات متعارضة . من جهة آخرى » إذا 
ما حاولت أن تيحث لها عن أساس في عالم الوقائع . فإنها تفقد صفتها الخلقية . قإذا 
كان علينا الآن أن نحاول التغلب علي هذه الصعوية ٠‏ فإن ذلك أن يتم بدراسة عالم الوقائع » 
بل بدراسة عالم الفايات . ولن ندرس هذا العالم فى تقصيله بل فى كليته . يداية دعتا 
نسال » ما هى الغاية العليا التى تظهر الفرد الذى يدرك عالم القايات إدراكا كاملا ؟ 
نجيب » بأنها نفس الغاية التى قد قرضت علينا فى البداية التشاؤم المتشكك . إن من يقوم 
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بإدراك غاية ما فإنها تصبح غايته لفترة من الوقت . وطالما أصبحت غايته » فإنه يرغي 
عقليا فى إنجازها علي أكمل وجه . ولكن من يدرك الغايات المختلفة المتصارعة فى هذا 
العالم » فإنها تصبع كلها غاياته فى لحظة البصيرة : وطالما أصبحت ملكه , وأدركها كلها » 
فإنه يرغب فى نجاحها وتحقيقها كلها . ويلاحظ أن هناك علاقة نسبية أو طردية . فكلما 
كان إدراك الفرد واضحا وحقيقيا » زاد شعوره بتوحد هذه الرغبات المتصارعة داخله . 
قالحرب الآن حريه . يشعر بنارها وألمها شعورا مباشرا . ولهذا السبب يصاب بالتشاوم 
عندما يدركها الوهلة الأولى . فيحدث نفسه قائلا « يمكن لهذه الحرب أو لذلك الصراع أن 
بنتهى » . ولكن أيكون بهذا قد قال الكلمة الأخيرة ؟ ريما بعد التفكير قيما نعرضه الآن » 
قد يضيف قائلا « إنى أيضا لدى غاية » ويالرغم من صعوية تحقيقها » فإن ذلك معناه أن 
إرداتى ليست يدون غاية » فنا أرغب فى إدراك كل القايات إدراكا كاملا » ولذلك أرغب قى 
اتساقها واتسجامها . وتلك هى الغاية البعيدة والخيرة التى قد أستنتجتها من التفكير قى 
تلك الغايات الإنسانية المختلقة . وهى الخير الأعلى الذى لن يتحقق إلا قى عالم خال من 
الصراعات . عالم مثالى تحيا فيه هذه الغايات حياة الانسجام والوئام » . 


وائن وصف من هذا التوع من الفكر بأته فكر مجرد » أو غير متوقع » قإننا نميل إلي 
وصقه بأته فكر عقيم غير عملى . لأن الغايات توجد فى عا منا وتتصارع فيه » فهناك حرب 
لاتنتهى فى العالم الفعلى . ولن يحسم صراع العقائد الأخلاقية إلا أرض المعركة . فإذا 
جاء فيلسوف مثالى يقول لنا : إن بصيرته قد هدته إلي المثل الأعلى للانسجام . يحق الرد 
عليه بأن مثاله » طبقا لطبيعته ما هى إلا نفحة من نفحات خياله الطيب . فهذا الانسجام » 
لا يمكن أن يتحقق إلا إذا اإستطاع أحد هذه المثل العليا الانتصار والتغلب على باقى المثل 
الأخرى قيماذا يمكن أن يجيب فيلسوفنا المثالى ؟ » ألا يستطيع الرد علينا » بقوله « لقد 
وضعت وحددت مى الأعلي ومهما كان مجردا أو بعيد المنال » فإنه مازال مثلا أعلى » 
وأستطيع توجيه كل أفعالى تجاهه . إن مثلى الأعلى » يعنى بيساطة ٠‏ العزم على توجيه كل 
أفعالى تجاه تحقيق الانسجام الكلى . ويطلب منى أن أضع أمامى ونصب عينى هذا 
الهدف » وأن أضع فى اعتبارى كل الغايات المتعارضة » التى قد تتأثر بأى فعل من أفعالى » 
وأحدد الاتجاه وطبقا لذلك إنه يزودنى بمبدا خلقي جديد › ميد كونى وكلى تماما » ویو 
فوق كل الشكوك التى قد شعرنا يها تجاه الغايات الخلقية الخاصة . يقول هذا المبدأ افعل 
ما ينبغى أن تقعله » بعد إدراكك لكل نتائج فعلك على الغايات الأخرى التى قد تتأثر بهذا 
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القعل إدراكا كاملا قى لحظة واحدة غير منقسمة . أو يصورة مختصرة « أقعل دائما بعد 
تبصر كامل بكل القايات التى قد تتثثر بفطك » . ولا يستند هذا المبدأ على رغبة شخصية » 
أو هدق ذاتى معين » مادام اختياره قائما علي الإدراك العام لكل الغايات المتصارعة فى 
الحياة . ويذلك نكون قد وجدنا في قلب الشك منهبا أخلاقيا . واهتدينا وسط الرغبات 
والإرادات الفردية المتعارضة إلى إرادة كلية . 


ات 


قد يعترض معترض » بأن كل ذلك ليس إلا مجرد رغبة خاصة . وبذاك » ألا تكون قد 
وقعت فى نفس الشكوك التى واجهت الغايات الأخلاقية ؟ » فلولا » حاولت تأسيس ملك 
الأعلى على واقعة مادية » ويالأخص ٠‏ واقعة أن فردا ما يستطيع بإرادته أن يدرك إرادة 
الآخر . ولكن هل يخبرنى هذا بأته يجب عي أن أدرك الإرادات الفردية المتصارعة الكائنة 
فى العالم ؟ . وإذا لم أقعل » » ما أهمية هذه الواقعة المادية بالنسية لي ؟ ومن جهة أخرى » 
إذا ما نحيت ااوقائع المادية جانيا » أفلا يصيح مذهيك مجرد رغبة خاصة من رغياتك » 
تعير عن احترامك للغايات المتصارعة التى توجد فى العالم ؟ 

والحقيقة أن مثل هذا الاعتراض إذا ما قام » فإنه يستتد إلى فهم خاطئ لما اكتشقناه 
أو توصلنا إليه . فلقد اكتشفنا شيئًا نشعر بقيمته شعورا مباشرا ويصورة مستقلة عن 
قيمته المادية , لقد حاولنا البحث عن وسيلة تميز بها بين الصواب والخطا . وكانت 
الصعوية الأساسية التى تواجهنا » تتمثل فى أن هذا التمييز يتضمن قبول غاية أعلى 
بوصفها معيارا للحكم أو التمييز ء وما كان هناك دائما الكثير من الغايات التى يمكن 
اختيارها فإنتا كنا نصاب دائما بالحيرة والتشويش » لعدم وجود قاعدة نستطيع على 
أساسها الاختيار بين هذه القايات ٠‏ فلكى نيرر سيب اختيارنا لغاية معينة » من بين غايتين 
متعارضتين » يكون عليذا اختيار غاية ثالثة أخرى قد تشمل إحداهما وتستيعد القاية 
الأخرى ‏ وبذلك يصبح هذا الاختيار الغاية الثالثة » مجرد اختيار عشواتى عرضى » لا 
يختلف عن الوضع الاسبق لاختيارنا هذه الغاية الثالثة التى جئنا بها لتبرير اختيارنا الأول . 
ولذا واجه بحثتا عن المثل الأعلى الذى يكمن وراء المذهب الأخلاقى » مجموعة ضخمة من 
المثل العليا الفعلية والممكنة » والتى لا نجد سبيلا لجمع شتاتها فى وحدة واحدة . فإذا كان 
ذلك سبب شكنا » فإنه من المنطقى » أن كل ما قد نتتاوله تناولا أخلاقيا يفترض مسيقا » 
وجود مستمع يستطيع أن يشعر يمثل هذا الشك » ولو بصورة مؤقتة . والواقعة المادية بأته 
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يستطيع أن يفهم طبيعة شكتا » تكون بالفعل مقترضة بصورة مسيقة » قبلما تستطيع 
الاستمرار فى شكنا ولا تمثل أى عائق أمام اإستمرارنا فى البحث ‏ أو تقدمنا . بل 
والواقعة الطبيعية أو المادية بوجود مستمع ذكى يسمعنا » واقعة يجب أن نفترضها بصورة 
مسيقة دائما . لأنه إذا لم يشعر القرد بالشك » فإنه لن يستطيع الشروع فى أى بحت 
أخلاقى . إننا نقول له فقط : إذا ما شككت فى قبول أى غاية أخلاقية » فإن الذى وضحتاه 
لك » هى السبب الحقيقى اشكك . فإذا ما أدركت الآن مغزى الشك الذى تعانى منه ٠‏ فإنك 
تكون بالقعل فى نقس الوضع » أو تعانى بالقعل من نقس الحالة التى شرحناها سابقا . 
إن شكك فى الواقع له صفة عامة إنه يعنى شكا أخلاقيا مؤقتا » استند على إنراكك 
للغايات المتصارعة . وتبصر بتلك الغايات . لقد أنتابك هذا الشك بسبب أنك فى لحظة 
البصيرة تشعر يهذه الغايات المتصارعة فى داخلك » وأنك فى صراع مع ذاتك » ولذلك 
تصاب بالحيرة وعدم القدرة على اتخاذ القرار . إن هذه الكثرة من المثل العليا التى واجهت 
بحتك عن مثل أعلى » وهذه الغايات المختلطة والمتصارعة . قد شكلت موققك الأخلاقى . 
وهكذا تشعر بالتشتت التشويش والخلط , وتحاول البحث عن وحدة الغايات فلا تجدها . 
من جهة آخري . نقول لك ؛ إنه برغم من شعورك بهذا التشتت » وإذا ما تأملت الموقف 
جيدا » قإتك تجد تفسك فى الحقيقة تعانى من الحالة » ومن الوضع الذى قد شرحتاه 
سابقا . فمازال لديك بالقعل هدفا وغاية وتسعى للوحدة . وترغب فى انتهاء الصراع بين 
الغايات ولديك غاية بعيدة » مثل أعلى كل ذلك عبارة عن حقيقة طبيعية » تعتمد علي 
طبيعتك بوصفك كائتا ممتازا مريدا » ولكن لا تكمن قيمته فى ذلك فقط : وإنما بسبب أن 
فى إكتشافك لهذه الحقيقة » تكون قد اكتشفت ما تسعى إأيه ‏ فإكتشفت أن لديك مثلا أعلى . 
وان تستطيع الفكاك منه » إلا بتكرار نفس العملية الفكرية التى جطتك تكتشفه . ولقد تم 
اكتسابك البصيرة الخلقية ‏ ولم يعد أساس مذهبك الأخلاقى مجرد غاية ذاتية لقرد من 
الأفراد » وإنما غاية ضرورية يكتشفها كل من يدرك صراع الغايات الجزئية وتعارضها 
فهذه الغاية هى مثال المثل . والمثل الأعلى الذى يظهر لك عند دراستك للمثل المختلفة . وإذا 
كان كل مثال من تلك المثل ء يرتبط اختياره بمزاج الشخص الذى يقوم بهذا الاختيار » 
فإن هذا المثل الأعلى يرتبط فقط بالبصيرة التى تدرك العالم الأخلاقى كله . وبالرغم من 
عدم قدرتنا على إدراك الطبيعة الكاملة لكل فعل أو غاية أخلاقية فى عالم الحياة » فإننا 
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قادرون على إدراك غايات معينة متعارضة ويإدراكنا لهذا التعارض القائم بينهم » نستطيع 
تشكيل مفهوم أو تصور لهذا الإدراك الكامل . وكما لاحظنا فإننا في اليداية قد عانيتا من 
التشاؤم الشكى » ثم بعد توع من التأمل العميق » ظهر أمامنا المثل الأعلى الذى قد 
عرضناه » لذاك لم نعد نحكم طبقا لقيمة بعض الوقائع المادية وإنما نصدر حكما ضروريا 
على المثل العليا بوصقها مثلا عليا . 

ولقد حاولنا أن تبين أن المثل الأعلى الذى توصلنا إليه ليس مجردا » كما قد يبدو 
الوهلة الأولى . قهناك من يتسورع فى حكمه معترضا بان هذا الانسجام الذى نتحدث عنه 
إلا مجرد حلم متناقض تناقضا ذاتيا . والحقيقة أن الحلم لا يتناقض تناقضا ذاتيا » لأننا 
إذا لم تستطع إدراك هذا المثل الأعلى الجديد إبراكا كاملا . وكانت هتاك استحالة 
الحصول على الاتسجام الكامل فإننا ما نزال قادرين على السير بمقتضى هذا المثل 
الأعلى » إذ يستطيع الفرد القول : إنه عند قيامى بقعل ما » أضع فى اعتبارى كل هذه 
الغايات المتصارعة » واحترمها جميعا وأسلك بمقتضى النور الذى وهبنى بصيرتى الخلقية 
ولتحقيق هذه الفاية » فإنى فى كل لحظة من لحظات السلوك » أشعر بمعاناة كل الغايات 
التى قد تتأثر يما أسلك » . بذلك أصيح المثل الأعلى قاعدة عملية للسوك » ولم يعد فكرة 
مجردة . لم يعد مجرد نظرة جزئية يائسة » نتجت من الشك » ومن صراع المثل العليا . 
وإنما عبارة عن تصميم وعزم ثابت . يقول هذا المثل الأعلى « لا أستطيع الآن إنهاء هذا 
الصراع القائم بين الغايات » ولكن إستطيع التعامل معها : فهذه الغايات أصبحت مثل 
غاياتي » وسوف أتعامل معها من ذلك المتطلق - وأعمل على تحقيق الاتسجام بينها » فإذا 
ما جاء فرد ما » وشك فى هذا المثل الأعلي فإنه بذلك الشك يكون قد هدم أساس الشك 
الأخلاقى ذاته . والحقيقة أن ذاك ليس كل ما يمكن أن يقدمه لتا هذا المثل الأعلى إذ لا 
يمنحنا هذا المثل الأعلى فى لحظة اليصيرة هدفا فقط » وإنما يمتد بذاته إى لحظات أخرى 
من يقول إن الخير الأعلى لا يتحقق بمجرد إدراك غاية البصيرة فقط » وإنما عندما تنسجم 
كل غايات الإرادات المتصارعة مع هذه البصيرة . فلا يتحقق الخير الأعلى إلا إذا أدركت 
كل إرادة من الإرادات الأخرى المتعارضة معها . فلا تتمسك كل إرادة بغايتها ققط » وإتما 
تضيف إليها بحدسها غايات الآخرين . ويسلك كل عالم الأقراد كما لو كان كائنا واحدا 
ذات إرادة كلية واحدة . ويذلك يمكن القول إن الإنسجام قد تحقق » . لذلك يقدم لنا 
هذاالمئل الأعلى الجديد قاعدة ثانية للسلوك . إذ يقول إقعل بحيث تنقل هذا البصيرة 
للاخرين » . وهنا تظهر غماية عملية محددة » وتعتير قانوتا اكل الإدرادات التصصارعة 
« يجب أن يحترم كل منكم الآخر » . ذلك ما يفعلوته إذا ما كانوا يد يتمتعون بحدس خلقى » » 
أو بصيرة خاقية » لأن اكتسايها » كما قد لاحظنا » هو المطلب المسيق للحصول على الخير 
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الات 


ولا كنا نخشى أن يظهر هذا العرض العام ما أطلقنا عليه البصيرة الخلقية » على 
أنها مجرد شئ نظرى ٠‏ وليس لها وجود حقيقى على الإطلاق . فإننا ستعاول توضيحها 
بصورة عملية وآكثر واقعية . ودعنا نترك جانبا تلك الغايات المجردة التى كانت المذاهب 
الأخلاقية تتقّسس عليها ء وتتجه إلى دراسة بعض تطبيقات اليصيرة الخلقية على بعض 
الغايات الخاصة التى قد يحدث بينها تعارض » عندما يتعامل الفرد مع جاره . دعذا ترى 
كيف وإلى أى مدى تنطبق تلك الاعتبارات التى قد قمنا بتطبيقها على الصراع بين الغايات 
الأخلاقية بصورة عامة » على الصراع بين الأذانية والغيرية » الذى وقفنا عنده طويلا فى 
القصل السابق . ولئن كان الصراع بين الأنانية والغيرية , لا يعد أعقد المشكلات الأخلاقية 
التى نواجهها » ولا يعنى القضاء عليه تقديم تعريف دقيق لمعنى الخير الأعلى » كما قد 
يتصور بعضهم ء فإتنا نفيد من تركيز انتياهنا على هذا الصراع ؛ ولو لفترة محدودة . 

لماذا يكون المدل إلى الأنانية أسهل من اتخاذ الغيرية نهجا للسلوك ؟ . ذلك لأته من 
السهل إدراك مستقبلى ورغيتى » عن إدراكى لرغبات جارى » إرادتى أدركها مباشرة , 
ولكن » إرادته تمثل الواقعة الخارجية . لذلك يبدو واضحا لى بآن إرادته » يجب أن تكون 
أقل أهمية من إرادتى التى غالبا ما يحدث التعارض معها لأنى لا أستطيع إدراك طبيعته 
الداظية » وأنظر له دائما يوصفه مجرد شی خارجى » فنصيح مثل نظامين أخلاقيين 
متعارضين » يلعن كل منهما الآخر . وإئن كان هناك دائما من يحاول من الأخلاقيين أن 
إزالة هذه الفروق بين الأفراد » فإنهم يخفقون غالبا في محاولتهم . إذ يقولون أن كل قرد 
منا » يستطيع أن يحصل على متعة شخصية إذا ما توقف عن الصراع مع الآخرين ,» 
وسعى التعاون معهم . والحقيقة أن هذه التصيحة لا تمس جنور المشكلة . لأن إذا ما 
تعاون الناس يعضهم مع بعض ٠‏ لتحقيق هذه الغاية فإن كلا منهم ء يظل ينظر للاخر 
بوصفه قوة أجنبيه خارجية . وإذا ما شعر الفرد » بن فى مقدوره كسب المزيد من قهر 
الآخرين واستعبادهم فإنه يتخلى سريعا عن التعاون ٠‏ بل إنه يجب عليه اتخاذ هذا الموقف 
. ويأمل أخلاقى آخر فى إننا إذا مارسنا التعاون مدة طويلة وفترة كافية ‏ فإننا قد نتحول 
إلى كائنات غيرية فى يوم من الأيام . ولئن كان الأمل جميلا ء إلا أنه لا يقدم لنا سببا 
كافيا اضرورة التعاون بيننا الآن » ومعارضة طبيعتنا الأتانية . ويأتى أخلاقى آخر , 
يطالبنا بالتفكير فى طبيعة الشفقة والتعاطف تجاه بعضنا البعض . ونجيب عليه بأن هذه 
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المشاعر ليست واضحة المعالم وغير محددة »وقد تدقعنا إلي أتوا ع متعددة من الأعمال 3 
٠‏ وهكذا تنجد أن معظم فلإسفة الأخلاق قد تركوا الوضع بينى ويين جارى » كما هو فإذا 
لوجود اتسجام في بعض جوانب حياتنا العملية » فإن غاياتنا الأخلاقية » تظل غايات 

ولكى نتخلص من هذه المحاولات التى لم تكشف لتا عن الواجب الأخلاقى تجاه الجار » 
دعنا نكمل ما قد حاول 'شوينهور" اقتراحه مترددا » وذرى ما يمكن أن تقدمه لنا البصيرة 
الأخلاقية عن العلاقات الأخلاقية بين الأنانية والغيرية . فإذا لم يكتف الفرد بالشفقة تجاه 
جاره وسعى إلي معرفة إرادته » فما هو المثل الأعلى الذى قد يحصل عليه ؟ نستطيع أن 
وبالتالى تعيد بناءها وتكرارها في سريرتها , تعطى انا وصعا على أو فوق الصراع بين 
الذات والجار » وتمكننا من إدراك المثل الأعلى للانسجام » الذى يقول اسلك مشما قد يسلك 
كائن ما » يحوى إرادتك وإرادة جارك قى وحدة حياة واحدة > ولذلك عليه أن يعاتى من 
النتائج التى قد تؤثر فى غايتكما من جراء ما قد تقوما به من أقعال . إن هذه البصيرة 
ليست شفقة أو تعاطفا » بل شئ مختلف تماما شئ يتعلق يإدراك إرادة الجار وتوليد 
صورة طيق الأصل لها فى باطننا وعقولنا . ولذلك تجرد هذه البصيرة كل إرادة متعزلة من 
قبعتها:. وی كل عتا بان مرغي لجاز ها تزع فده النفسة - إنها لا تقول فقظه أحن 
لجارك ما تحب لنقسك » يل تقول « اسلك كما لو كنت أنت وجارك شيئًا واحدا »«ه واتظر 
إلى حياتكما > كما لو كنت تنظر إلى حياة واحدة . 

ونجد من الملزم لتا بيان كيف تؤدى هذه اليصيرة إلى هذه النتيجة ء وأن توضح 
للقارئ كيف يكتسب هذه البصيرة » والمثل الأعلى الذى تقترحه . ولئن كان من الضرورى 
أن يكتشف بتفسه المثل الذى يمكن أن يتبعه ققط . قإننا سنحاول أن نبين طبيعة الإدراك 
الناقص » التى لا تحقق البصيرة الخلقية ‏ ثم نشرح بالتفصيل طبيعة هذا الحدس الخلقى 
ذاته » أو تلك اليصيرة . 


“£ 


الخارجى اوجوده » هو اجانب الذى يؤثر قينا » ولا يعير التفاتا لجانبه أى عالمه الباطنى أن 
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من الخبرة الشخصية » فدعنا توضح ذاك بمثال . ولتضرب أولا مثلا لإدراكى لبعض . 
الأقراد الذين أقابلهم » ولكن لا أعرفهم معرفة شخصية » فمثلا مفتش القطار الذى ألتقى , 
به صدفة فى أثناء السقر . إنه الشخص الذى أقدم له تذكرة الركوب » والذى أستطيع 
اللجوء إليه طليا للمساعدة ‏ إذا ما احتجت إليها » ولكن كون هذا المفتش » له حياة باطنية 
مثل حياتى الباطنية » فذلك مالا أدركه إطلاقا . وعليه أن يثير شفقتى » أو أى مشاعر 
إنسانية لدى » حتى يمكن أن أبدا بالتفكير فيه » على أته يشبهنى وله حياة باطتية مثل 
حياتى » فإجمالا أدركه بوصفه آلة » ولكن ما يزال أمامى فرصة إدراكه بصورة أخرى , 
فكيف يتم ذلك ؟ قد ألاحظ أنه إنسان لطيف أو فظ » وتبعا لذلك أحبه أو لا أحبه ولكن 
الكياسة والفطنة » ليست صفتين من صفات الآله ‏ لذلك لايد أتى أدركه فى هذه الحالة 
بوصفه كائنا واعيا أو . ولكن ما هو الجاتب الذى أدركه منه ؟ إنه ليس جاتيه الباطتى » بل ما 
زال الجانب الخارجى من حياته الواعية » يؤثر فى وذلك ما أهتم به أو يهمنى أنه قد 
يعاملنى بهذه الطريقة أو تلك ٠‏ ويقعل ذلك بصورة عمدية » لذلك أقوم بالحكم عليه » ولكن لا 
أدركه إدرأكا كاملا , يل أدرك ما قد يؤثر . على أو ما يهمنى من فعله العمدى . فنادرا ما 
يحدث أن أدرك تماما ٠‏ ويصورة كاملة ما قد يشعر به » ولكنى أستطيع أن أدرك بسهولة 
كيف يسلك » أى أخلاقه ‏ أو طباعه » ويمثل الطيع فى هذه الحالة القوة الذى قد تؤثر على . 

كذلك إذا ما ترك الفرد علاقاته الخاصة بالمعارف والأصدقاء » ومن يهتم يهم اهتماما 
خاصا ٠‏ ويد ينظر لمن يتعامل معهم من الأقراد » مثل الجزار والبقال ‏ ورجل الشرطة » 
وبائع الجرائد والطباخ فى منزله » وغريمه فى العمل » ورجال السياسة الذين قد يقرا لهم » 
أو يستمع لخطبهم » أو لمن صوت لانتخابهم طبقا لبعض صفاتهم الشخصية . ثم دع هذا 
الفرد ينظر إلى دائرة أوسع من الأفراد , لتشمل باقى العالم » فينظر إلى الإتراك أو 
الهنود » أو المشاهير التاريخ مثل نابليون » وشيشرون » وقيصر وأبطال القصص 
والروايات التين تأثر بهم . فكيف يدرك كل هؤلاء الناس ؟ ألا يكونون بالنسبة له عبارة عن 
أتماط سلوكية مثالية أو واقعية » ويدركهم بوصفهم كائنات خارجية مؤثرة » أو تؤثر عليه 
وعلى الآخرين » وليس بوصفهم مجموعات من المشاعر والعواطف والرغبات ؟ أليس من 
الطبييعى أن يقكر فى كل منهم بوصفه طريقة للسلوك الحارجى وليس بوصقه تعبيرا عن 
إرادة باطنية ؟ ألا يكون الجزار ويائع الجرائد والخادم » بالنسية له مجرد مجموعة من 
الأفراد النشطاء أو الكسالى » الأمناء إو المخادعين الذين قد يستفيد منهم أو لا يستفيد » 
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أكثر من كونهم ناسا يتمتعون بوعى ذاتى ؟ هل يكون أى فرد من هؤلاء » يمثل کائنا 
بالمعنى الكامل للكلمة » أى كائن يخشى ويشعر وينقعل مثله » أو ريما يشعر تجاهه بنفس 
شعوره تجاه إبنه أى أمه أى زوجه ؟ » آلا يكون نمط السلوك » أى ما تقوم به هذه الكائتات 
من أعمال المسالة التى تهمه وبالتالى يدركها ؟ ألا يهتم يوجودهم بالنسبة له » وليس 
- بوجودهم في ذاتهم » حتى عندما يعتبرهم كائتات واعية ؟ إن هذا النوع الوجود يطلق عليه 
أخلاقهم او طياعهم ۔ وريما يكودون أفرادا على خلق أو أشرار ٠‏ يثيرون إعجايه أو قد ينقر 
منهم . أو قد يظهرون مثلما يظهر قيصر لدارس التاريخ أنهم أصحاب ميادئ سامية ولكن 
ومع ذلك لا يتم إدراك حياتهم الباطنية . إذ يظلون عبارة عن قوى مؤثرة » أتماطا للسلوك » 
طباعا أو أخلاقا نماذج رائعة على الطاقة . فلا يتم إدراك طبيعتهم الياطنية الإرادية » بل 
أنماط سلوكهم الظاهرى أو الخارجى » ليس بوصفهم غاية فى ذاتهم » وإنما بوصفهم 
وسائل نحتك بها فى تعاملنا وحياتنا . 

ذلك هو إدراكنا الطبيعى للأخرين » حتى عندما تعاملهم بوصقهم كائنات عاقلة ‏ 
ويمتد هذا النمط من الإدراك الناقص حتي يشمل من نرتبط معهم بعلاقات حميمة . فلقد 
أدرك الملك " لير " ميول أو خلق بناته » أو ظن أنه قد أدرك أخلاقهم » ولكنه لم يستطع أن 
يدرك حقيقة مشاعرهم » أو الحياة الباطنية التى تكمن وراء عواطقهم . حتى عندما يتعامل 
الفرد مع شخص ويحبه » فإنه يميل إلي إدراك طباعة أكثر من إدراكه حياته العاطفية أو 
الباطنية التى تؤدى إلى مثل هذه الطباع أو تاك الطريقة فى السلوك . 

إن الفعل هى » ما أريده 7 . والصوت والنظرة » كلها أمور أبحث عن اتسجام 
إرداتى معها » ويعتير العرقان بالجميل مثالا آخر للإدراك التاقص «للجار» الذى قد 
يصاحب إدراكى له يوصفه كائنا عاقلا » فعتدما ما أقوم بكتاية بعض الكلمات المعبرة عن 
عرفانى بالجميل فإنى لا أكن شعورا بل احتراما وإعجابا لشخص لا أعرفه معرقة كاملة » 
أشعر برغبة تقديم خدمة له » إذا أمكن ‏ لماذا ؟ أبسبب إدراكى لطبيعته الحقة وحاجاته 
بوصفه كائنا مثلى ؟ » هل أشعر بضعفنا المشترك وآمالنا المشتركة ؟ أتخلصت من وهم 
الأنانية الذى يفصل بيننا ؟ سف لاعترافى بأن ذلك لم يتحقق . إن وجود هذا الكائن لا 
يزيد أو يتقص عن إدراكى الخارجى للعامل الذى يقوم بتركيب الأنوات ااصحية أو إدراكى 
العصا التى آتوكا عليها . قلا أفكر فى حياته الباطتية على الأطلاق . ولا يزيد إدراكى عن 


. أهب لك كل ما قد أحصل عليه من أرش الأحلام‎ « )١( 
» من أجل لمسة من يدها على خدى‎ 
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إدراك هيئته الخارجية . ومع ذلك أراه يخاطبنى فى خطاب رقيق » يعبر فيه عن اهتمامه 
ببعض آرائي » ويعبر عن رغبته فى مساعدتى . فأشعر بغبطة ذاتية من هذا العرض 
بالمساعدة » ويشعور عزيزى بأنه يتطلب نوعا من التعويض ٠‏ ويسعادة حيوانية بوجودی فى 
صحبة حميدة . فلا يكون العرقان بالجميل هنا » نوعا من العاطفة الأخلاقية . 

وإن كانت عاطقة التعاطف تميل دائما إلى إدراك الجار إدراكا كاملا » يشمل الجانب 
الباطنى من وجوده ٠‏ فإنها تفعل ذلك بصورة غير مؤكدة . سبق شرحها قى القصل 
السابق » وفى جميع الأحوال لا يمكن اعتيار التعاطف مؤبيا بالضرورة لاكتشاق البصيرة . 

وهكذا فى نهاية دراستنا لأوهام الأنانية » نكتشف من هذه الأمثلة والتوضيحات » 
أننا نميل بطبيعتنا لإدراك الحياة العقلية لجارنا بوصفها قوة تؤثر علينا » وليس بوصفها 
حياة لها خبرتها الباطنية وكيانها وغايتها فى ذاتها » أو بوصفها إرادة » لذلك نميل إلي 
التعامل معها تعاملا خارجيا » ولا نهتم بطبيعتها الحقة , وتبدو لذا مقاومة وتوظيف هذه 
الحياة لخدمتنا أو هزيمتها أهدافا ومسائل بديهية للتعامل معها » أما مسالة احترامنا 
لمشاعرها الداخلية وخبراتها فإنها تبدى لنا عملا لا قيمة له . ويمثل ذلك الوضع اابيئة 
الخصية لوهم الأنانية . 

فإذا ظل إدراكنا محصورا في نطاق ومجال عواطف الفهم العام وإحساساته » فلن 
نستطيع الفكاك من كل ذلك ولذلك يخاطب فكرنا التقدى الفهم العام قائلا : إن ما تظنه 
إدراكا ليس إدراكا كاملا » علينا أن نسعى أعرقة الأكثر » وإلا فلن تستطيع التخلص من 
الفموض وعدم الاتساق تكون أمينا مع نفسك أيها الفهم العام . ألا تنظر لجارك نظرتك 
للأشياء الجامدة الميتة فلا تراه إلا مجرد آلة » لا أحاسيس ومشاعرلها » بل مجرد مصدر 
لطاقات معينة ؟ فنساله : يجب الفهم العام « كلا » آلا يكون كائنا واعيا أدرك أقعاله ؟ » , 
نعود نساله « أتعلم إذن آته كائن 'مريد' » وله إرادة » ثم لا تدرك معني هذه الإرادة التى 
لدية » وأتها لها خبراتها ؟ » يجيب الفهم العام »« كلا » إذا كان يريد كما أريد فليس له 
خيرات » مثل خيراتى » .نرد عليه « عليك إذن أن تدركه إدراكا كاملا » وتدرك هذه 
الإرادة وترى ما سوف نشعر به » ونستتتجه » . ونؤكد هنا أن القهم العام يمجرد إدراكه 
موضوعا لاهتمامى ٠‏ مثلا أكون موضوعا لإهتمامه » فى حالة تأثيرى فيه فحياتنا حياة 


واحدة » . هذا ما يجب أن يراه الفهم العام » إذا أمرك جاره إنراكا كاملا . فإذا أدرك 
تشاطه وعمله » وعادة ما يحدث ذلك » عليه أن يسعى لإدراك خبرته ويمجرد أن يسعي 
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لإكمال فعله الإدراكى الناقص » الذى يتجه من خلاله إلى إدراك إرادة الجار » فإنه يدرك 
خبرة جاره إدراكا كاملا وريما تتعثر عملية الإدراك يسيب الشفقة » أى يسيب الضدعق 
الذي يصاحبها دائما » ولكن عندما يتم هذا الإدراك » يجب أن يكون واضحا ونايعا من 
طبيعتنا العقلية . إن أى شئ ندركه إدراكا جزئيا » نكون على استعداد إما التخلص منه 
كلية » إكماله والانتهاء منه فعزمنا على التعرف على وجود شئ ما » لا يمكن أن يظل 
مشوشا أو متناقضا ذاتيا » إذا ما أدركتا أين يكمن التناقض والخلط . ولا كنا بيساطة لا 
نستطيع التوقف عن إدراك جارنا والتعرف عليه » قلابد أن نصمم بالضروة » بمجرد 
اكتشافنا تتاقض إنراكتا الطبيعى » على إكمال معرفتتا وإدراكه إدراكا كاملا . 

ذلك تفسيرنا للعملية التى يمكن أن تحدث لكل قرد منا إذا ما تلاءمت ااظروف . فنرى 
فى هذه العملية البداية الصحيحة لعرفتنا لواجينا تجاه الآخرين ‏ ويستطيع الطفل تعلمها ء 
إذا تلقى التريية المناسية . وهى نفس الطريقة التى نحاول بها تلقين السلوك الأخلاقى 
بطريق عملية فنحاول لفت نظر الفرد إلى أعماله » عندما يتأذى متها الآخرين . ولكن 
الأخلاقيين أهملوا التفرقة بين هذه العملية وعاطفة التعاطف يكل أوهامها . ولقد حاول 
بحثتا هذا » شرح هذه العملية الإدراكية الكلية وتمييزها عن التعاطف واعتبارها بداية 
للمذهب الأخلاقى بوصفها أعظم إنجازات البصيرة أو الحدس الخلقى . 

ولكن عندما نقول إن الفهم العام لايد أن يدرك هذه البصيرة أى يصل إلي ذلك ااحدس » 
تحت شروط معينة » فإننا لا نعنى اأقول أن الإنسان بمجرد اكتسايه اأيصيرة . سوق 
يستمر يسلك فى ضوئها من الآن فصاعدا . » حقيقة أن العزم على إدراك الجار » يعنى 
العزم على معاماته بوصقه كائتا له وجوده الحقيقى أى معاملته بانصاف ويدون أنانية ولكن 
هذا العزم أو التصميم يظهر فى لحظة البصيرة وينتمى إليها . تخبو لحظة البصيرة » 
يختفى الحدس الخلقى فى لحظة قصيرة . وإذا كان من الصعب التخلص من وهم الأنانية 
فى حياتنا اليومية فإته من الصعب أيضا الهروب من الرؤية من خلال هذا الوهم قى لحظة 
اليصيرة . فقد ندرك الوجود الحقيقى لجارنا » ونصمم على معاملته مما نعامل أتفستا »> 
ولكن نعود سريعا إلى حياتنا اليومية » ونشعر بمرارة الأهواء الوراثية » ونتسى ما قد 
رأيناه فى لحظة البصيرة . قيصيح جارنا إنسانا غامضا ونعود مرة أخرى إلى الأنانية 
ويستمر هذا الصراع مادمنا نحيا حياتنا العادية ونعيش لحظات اليصيرة مع قراراتها 
ومشاعرنا الأثانية التى لا تهدا » فتلك هى حياتنا . 

- ۵ - 


ولتوضيح هذه النظرة بصورة أخرى القارئ » نساله أن ينظر بعناية لتوع الخبرة قد 
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يحصل عليه » قعندما يحاول إدراك جارة إنراكا كاملا ء أو بالمعنى الذى شرحناه . قلا 
نرغب منه فى اأشعور بالشققة » لأنه مصرف النظر عما وراء الشفقة من بواعث . وعادة ما 
توجد وراعها بواعث أنانية » قإن ما يهمنا » ليس الشعور بالشفقة فى حد ذاته » بل 
نتائجها » التى تحقق لنا ما نسعى إليه . إن كل صور التعاطف مجرد بواعث » وما نشعر 
به أو تفكر فيما يحلبه انا لتا هو ما يكتسب قيمة أخلاقية . ونكرر مرة ثانية » إن إدراك 
الوجود الحقيقى الجار » لا يعنى اكتشافنا مى نفعة لنا . فكل ذلك يؤدى إلى الإنانية 
ويجب أن ندرك وجوده بطريقة مختلفة تماما إذا كنا نتمتع بغيرية حقيقية . فما هى جارنا 
¢ 


إذن ؟ 

نستطيع معرقة ذلك إذا نظرنا الجار بنفس النظرة التى تنظر بها إلى أنقسنا رفمن 
أنت ؟ انك عبارة عن حالة حاضرة يخيراتها » وأفكارها ورغباتها . ولكن ما هى ذاتك 
المستقيلية ؟ أتك إنها عبارة عن الحالات المستقبلية الخبرات المستقبلية والأفكار والرغبات 
المستقبلية » التى تفترض حدوتها فى المستقبل ٠‏ بالرغم من عدم إحساسك بها الآن » وترى 
أنها على صلة حقيقية وأكيدة بذاتك الحاضرة . الآن ؟ ماذا يكون جارك ؟ إنه أيضا كتلة 
من الحالات والخيرات » والأقكار والاحساسات والرغبات » والتى لها وجود واقعى تماما » 
مثل وجودك ٠‏ وإن كانت الصلة بينك وبينه تشبه إلي حد كبير صلتك بذاتك المستقيلية . إنه 
ليس ذلك الوجه الذى يحزن أو يفرح لرؤيتك بالرغم من تفكيرك فيه دائما على هذا النحو . 
وليست اليد التى تضريك أو تداقع عنك أو الصوت الذي يتحدث إليك ء أو الآلة التى تقدم 
لك » كل ما تطلبه منها ٠‏ إن الحقيقة خلاف ذلك ٠‏ إن جارك كائن له وجوده الفعلي » 
والمحسوس ء مثل وجودك تماما . ومثثما تكون ذاتك المستقيلية بالنسية اك » حقيقية »> 
بالرغم من عدم إحساسك بها فكذاك يكون وجود جارك وجودا حقيقيا » بالرغم من أن 
إفكاره لم تكن على الإطلاق جزما من أفكارك . قهل يمكن أن تصدق ذلك ؟ أ أثق أنت من 
معناه ؟ . إن ذلك يعد تمولا كاملا لسلوكك تجاهه . إن ما تطلبه منك » ليس أمرا عاطفيا » 
أو نحتك فيه علي الشققة ء أو على التعاطف وإنما دعوة لقكر واضح وهادئ . 

ولكن قد بقول قائل : تقد فعلت ذلك عند صغري .ومن المؤكد أنى لم أكن أعامل 
جارى بوصفه آلة » وكنت ومازلت أحترم وجوده . قطال ما خشيت عتابه » وغضيت لرغباته » 
وتمتعت بحنانه » و تأثرت بآرائه . ومع ذلك تصف كل أفعالى بالأنانية » , نجيبه بأنك فى 
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االحظة التى تتعامل معه فيها » لا تعد متحفزا لإدراكه بوصقه كائنا واقعيا . وغالبا ما 
تكون عاطفتك مسئولة عن مثل هذه التظرة . فلا تستطيع مبادلته المحبة , لأنك نسيت من 
يكون » أو وجوده المقيقى . وأصبحت لا تدركه الإدراك الكامل الذى يجعلك تتظر له 
بوصقه كائنا يتمتع بوجود حقيقى مثل وجودك » إنما تدرك منه ما يكفى لأن تكرهه » أو . 
تتعامل معه » أ تتتقم منه ‏ أو تستخدمه كالة ويوصفه وسيلة تحقق بها غاياتك ومصالحك . 
فيبدى لك أقل شأنا منك ‏ ولا يستحق ااحياة مك . ولا قيمة لرغباته مقارنة برغباتك عادة 
ما تقول عن جارك » أنه رمز لعاطفة ء وأن له وجودا حقيقيا مثل وجودك . ولكن هل تكون 
على وعى وإدراك كامل لمعنى هذه الكلمات وتشعر يها شعورا ذاتيا مثل الذي تشعر به عند 
الحديث عن ذاتك المستقبلية ؟ 


إذا كان جارك له وجود حقيقى مثل وجودك ٠‏ فإنه يشعر بالحياة والحيوية مكلما تشعر » 
ويعانى المشكلات » وصراع الرغبات والقرارات المصيرية » يكره الآلام » ويجب الأقراح . 
تأمل كل الرغبات والمشاعر والاتفعالات والعواطف تأملا شاملا واعيا » ثم أضف إليه قواك 
« بان كل ما شعرت به » يستطيع أن يشعر به » . فإذا ما قطت ذلك » أقيظل وجوده يالنسسبة تلك » 
مجرد صورة ‏ أو مسرحية هزلية » أو مأساة » باختصار أيظل وجوده مجرد مظهر ؟ . إنك 
تشعر بأن وراء هذا المظهر شعورا غامضا يوجود شئ ما » وتعرف هذه الحقيقة جيدا 
وتنظر إلي أفكاره وشعوره على أنها تختلف عن أقكارك ومشاعرك . وتقول إن أله ليس 
مش ألى » فأله أخف من أللى » . فجعلته شيحا مثلما يحول القرد الطائش حياته 
المستقيلية إلى سراب ۔ وحتى عندما كنت تخافه ‏ أى تخشى ازدراءه » واحتقاره , وكراهيته 
فإنك لم تكن ترى وجوده وجودا حقيقيا مثل وجودك . حقيقة إن ضحكاته » جعاتك تحمر 
خجلا » وتجهم وجهك » أصايت سخريته حلقك بالجقاق » ولكن ذلك ما هو إلا رد قعل 
غريزتك الاجتماعية ولم يكن إدراكا كاملا بحقيقة وجوده . مثلك مثل الطفل الذى بيادل من 
ييتسم له يالأيتسام فلا يقعل ذلك يسيب إدراكه رضا هذا القرد عنه » وإثما بسبب 
استمتاعه الغريزى بالوجه البشوش . وهكذا بسب الغريزة وااجهل » تحيا مع جارك ولا 
تعرفه معرفة كاملة فرغبت له فى الألم » وأنت لا تعرف ولا تدرك إدراكا كاملا مقدار الألم 
الى سببته له . ولم يكن الألم فى حد ذاته » بل منظر خضوعه ؛ ودموعه أو الرعب الذى 
يصديه . فلقد جعلت من جارك شيا وليس ذاتا على الإطلاق . 
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وريما عندما تحب جارك وتشفق عليه » أو تحترمه » تزيل مشاعرك حجاب الوهم 
الحظة قصيرة » قتدرك أنه ذات حقيقية مثل ذاتك الحاضرة » ولكن لما كان شعورك الأنانى 
طاغيا فإنك تنسى سريعا ما قد أدركته وقد تجعل منه وسيلة لسعادتك ورغباتك ومن 
رحمتك موضوعا لزهوك . ومن وقارك غرورا » فلقد استسلمت للوهم مرة أخرى . قلا 
تتعجب إذا ما اكتشفت أن الأنانية » فى ذلك الوضع » تعتبر القاعدة ااوحيدة اأتى يمكن 
أن تفسر بها مسالكك وتفسى أنه بدون إدراكك لذاتك المستقيلية » التى لم تتحقق بعد » 
تفقد الانانية قيمتها ومعناها . وتنسى أنك إذا ما بسعيت إلى إدراك حياة الجار إدراكا 
كاملا » لن تطغى الاناتية على حبك لجارك . 
فإذا كانت أقعالك تقوم على الوهم بأن ذاتك هى كل شئ قإن الحدس لا يجعلك تشعر 
بذاتك المستقيلية أو جيراتك » وتؤكد الرغبة التى توارثتها من أجدادك في صراعهم من 
أجل البقاء » على توقع مستقبلك وحدك » وعلى حبك اصحتك الجسمية فقط , وتجعل من 
حياتك الجسمية الحياة الحقيقية والواقعية الوحيدة » ولكن إذا حاولت معرقة الحقيقة 
حقيقة أن كل عالم الحياة من حواك عالم له وجوده الواقعى والحقيقى مثل وجودك كل حياة 
عاقلة بمنظورها قالألم ألم » والقرح قرح » وكل شئ له وجوده الحقيقى » فإن الوهم 
يختقى » وترى وحدة كل ااحياة فى كل مكان ٠‏ والوجود المتساوى لكل احظاتها » وتصيح 
مستعدا لتقديرها ٠‏ بنفس الطريقة التى تقدر بها حياتك المستقبلية » ومثلما تبرت حياتك » 
تبصرت العالم . ومثلما يتدير الرجل الحقيقى حياته المستقباية » ويعمل لها » كذلك إيمان 
الإنسان المقكر بوجود وحقيقة الحياة العاقلة , ويأنها ليست مظهرا بل حقيقة وواقعة » قإنه 
يرغب مباشرة » حتى واو كان فى أثناء لحظة اليصيرة فقط » فى خدمة هذه الحياة . 

وهكذا يختقى وهم الأنانية من بين أفكارك الحاضرة ( وإن كان ذلك لا يعني اختقاءه 
إلى الأبد , فأنت ابن الأهواء ) » بمجرد اكتشافك لما قد حجبته عنك الأثانية فترى الحياة 
الكلية ككل وتدرك وجودها وحقيقتها » وأفراحها وأحزانها » ويتوقف ااصراع بين الأنانية 
والغيرية » لأن الأنانية ما هى إلا الإدراك الجزئي الحقيقة التى تعبر عنها الغيرية تعبيرا 
كاملا » تقول الأتانية : سوف أحيا وتقول الغيرية : حياة الآخر مثل حياتى » . فلكى تدرك 
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ألم الآخر إدراكا حقيقيا » يعنى التوقف عن الرغبة فيه لذاته فالكراهية وهم . والتعاطف 
الجبان » الذى يخفى رأسه خوفا من إدراك ألم الجار وهم إن الغيرية تفي الإدراك الحقيقى 
الحياة حقه » وتتشلك من أوهام الإعجاب الذاتى الأعمى » وتكشف لك في كل جوانب 
الحياة عن وجود كائتات أخرى فى أرجائها » وجودا حقيقا » وعن الصراع الواعى فى كل 
أرجائها ء الحصول على ما هو مرغوب . فی كل ما تشدى به طيور الغابات » وفى كل 
صيحات الجرحى والمعذبين » النين يعانون الأسر » وفى البحر اللامحدود حيث تحيا 
الكائنات البحرية وتموت » بين الأجيال المتوحشة من البشر » وفى قلوب كل الأحباء 
والطيبين » فى ظلام القلوب المعذبة للسجناء والأسرى » وكل الأمراض والأحزان والولاعات 
واليأس » وكل ما نعرقه من أقل الكائنات إلى أرقاها » وأضيق الخيرات وأوسعها » توجد 
نفس الحياة الواعية » الملتهية المريدة » تتعدد صورها بتعدد الكائنات » وجودها حقيقى مثل 
نور الشمس » مثل المشاعر التى أشعر بها فى جنبات قلبى فارفع عينى , وأنتيه لهذه 
الحياة ‏ ثم لك أن تنسى ما قد شاهدته وأدركته » ولكنك إذا ما خضت هذه التجرية » فإنك 
تكون قد بدأت تدرك واجبك . 


ا 


ولكن لا يجب أن نخطىء فى تفسير هذه الوحدة التى كشفتها لنا البصيرة الخلقية . 
والتفسير الصحيح يمكن البصيرة الخلقية من حل كثير من المشكلات الصعبة , ولكن يجب 
آلا نتصور أنها تكشف نا عن انسجام هذه الحياة الفردية » بصورة مسبقة » كما يرى 
الصوفيون . فليس بسيب أن تلك الفايات الأخلاقية » تكون في حقيقتها غاية واحدة ٠‏ وإنما 
بسبب أننا بوصفنا كائنات أخلاقية » نقوم بتوحيدها فى لحظة إدراكنا لها إدراكا حدسيا , 
فتتوحد كل الغايات ء ولهذا السبب وحدة نرى وحده هذه الحياة . ويهذا المعنى وحدة > 
يمكن أن تقدم البصيرة الخلقية لنا حلا الصراع بين الأنانية والغيرية ٠‏ وتهدينا إلى ساس 
ذهب عام فى الخير الأعلى إن البصيرة الخلقية لا تكشف لنا » ولا تمكنتا من القول » : إن 
كل الكائتات تسعى بطريقة لا شعورية نحو الخير الأعلى » ولكن نستطيع أن تقول فقط : 
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إن كل واحد منا » قد بحث واكتشف فقط ما يمثل رغبة حقيقية لديه » ولا يتحقق الخير 
الأعلى حقيقة إلا بإدراك صراع الرغبات . 

لقد وضحنا هذه النقطة حتى لا نقع فى الخطأ الذى يقع فيه الأخلاقيون الذين 
يصرون على القول بأن الغاية الواحدة التى قالوا يها ما هى إلا ما يسعى له كل الناس 
سعيا لا شعوريا . وغالبا ما يقول هؤلاء القلاسقة إنه تسقنا الأخلاقى ليس إلا تعبيرا عما 
كان قائما هناك وكامنا فى طبيعة البشر . فلا يتبئهم بغاية جديدة » بل يوضع لهم ما كان 
لديهم » وطريقة تحققه » . ولقد سبق أن وضحنا زيف هذه المذاهب الخلقية ومظهرها 
المريب فى مناقشة سايقة . لأنها تتأسس فى حالات عدة على الوقائع المادية » التى سبق 
رفضنا لها » بوصفها لا قيمة لها ولا فائدة منها فى تأسيس المذهب الأخلاقى » وإذا نظر 
القرد نظرة حيادية » يكتشف سريما سطحيتها . فهناك الكثير من القايات المختافة » 
النبيلة والشريرة » الشيطانية والإلهية » فكيف يمكن لفيلسوف الأخلاق أن يوحد بينها فى 
ميداً أخلاقى وأحد » إلا ذلك المبدا أو الصيغة المجردة التى سيق أن أشرنا إليها » وفى أن 
كل هذه الكائنات يسعون لما يبدو لها مرغويا . كم يعد من الجسارة أن يقول الأخلاقى لهم 
إنكم فى الحقيقة لا ترغيون إلا ما قد عرضته فى كتابى عن الأخلاق » والحقيقة أنهم لا 
يرغيون مثلما يرغب ٠‏ ويالرقم من محاولته تحوير الكلمات ٠‏ حتى يثيت أنهم لا يختلفون 
عنه رغية ‏ ولا يسعون إلا لما قد عير عنه . فلذاخذ مثلا «جون ستيورات مل » نموذجا ثل 
هذا اافيلسوف » ندعه يزعم السعادة هى الغاية الوحيدة لكل الذاس إذا كانت ااسعادة تعنى 
أو تشمل تحقيق أي موضوع يرغب فيه الإنسان » فإن النظرية تصبح قضية مسلم يها » أو 
تحصيل حاصل أو ناقلة ولا تفيد فى تحقيق آى تقدم فى مجال الأخلاق . لذلك يجب أن 
يدلنا "جون سيتورات مل " على أنواع السعادة » وعن أى نوع منها أجدر بالبحث عنه . 
يقول مل » » كما نعرف جميعا ٠‏ يآن هناك لذات عليا وأخرى دينا ويجب البحث عن الاذات 
العليا ٠‏ قبل السفلى ٠‏ أى البحث عن الفكر والكرم قبل البحث عن اللذات الحسية . فما 
دليله على ذلك ؟ » دليله أن السعادة هى الغاية » فذلك أمر نطمه جميعا , لأننا حقيقة 
نسعى أثلك » ولكن كيف نعلم أن اللذات العليا وليست السفلى هى القاية الحقة ؟ أبسيب 
أن الناس يختارونها دائما ؟ فى الواقع أتهم لا يفعلون ذلك , ولا يختارونها دائما . لذلك 
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اجأ "مل" لتعديل قاعدته , بأنهم لا يسعون جميعا لتلك الغايات » ولكنهم يسعون إليها 
بمجرد معرفتها . قمعظم الناس يجهلون ما قد يكسبونه من السعى إلي تلك اللذات العليا . 
وهنا يواجه مل مرة ثانية بالحقيقة المزعجة ‏ وهى أن معظم التاس الذين قد فضلوا اللذات 
العليا » اكتشفوا أنهم قد أحبوها فى لحظات الحماس الشيابى أكثر من حبهم لها فى 
مقتيل العمر ومن عرف ذلك النوع من السعادة فى شبابه يتخلى عنه فى الكير » وتلك 
مسالة واضحة فى الحياة ومعروفة . فكيف يتفق ذلك مع مذهب "مل" ؟ للأسف أنه لا يتفق » 
ولن يستطيع تجاهل هذه الحقيقة إلا بطرق غير منطقية . فمن يعرفون السعادة الطيا » 
يعرفون أيضا السفلى ويرقضونها » ومن يعرفون اللذات السقلى ٠‏ لا يعرفون العليا » أ » 
إذا كانوا على علم يها من قيل ققد باتت منسية » أو أتهم إذا لم ينسونها كلية قإنهم قد 
فقدوا الرغية فيها . وذلك كما لو كان ء لا يمكن قول مثل هذا القول من جهة اللذات السقلى 
. وكما لو كان من غير المنطقى قول ذلك » وظهور نتيجة تخالف ما ذهب إليه مل . والحقيقة 
أن مل قى جدله مع من تصور معارضتهم له : قد انتهى إلى اسو حجة قد يلجأ لها 
فيلسوف ء وذلك عندما قال « إن اللذة العليا هى تلك اللذة التى قد يدركها » من مارس 
نوعين من اللذات وقارن بينهما » . ولكي يحاقظ مل علي وضع أو مظهر من يفسر لأتاس 
رغبتهم الحقيقية كان عليه أن يلج إلى وسيلة عملية يحته تتعلق بالإجماع لتقرير مسالة 
نظرية ويعلن بصلافة » أن خبرة القرد الخاممة » لا تصلح معيارا للمفاضلة ولا قيمة 
لأحكامها » إلا إذا حصلت على تأييد معظم الناس » وعلى اتفاقهم معها فى الحكم . 
والواقع أن ذلك لا فيد فى معرفة الخير إذ يعن الناس فى وقت ما » أن سعادة معيذة 
هى الأعلى » لأنها الأكثر رغبة » ثم يطنون فى وقت آخر عن نوع آخر من السعادة على أنه 
النوع المرغوب فيه فالناس يختلفون فى رغياتهم » ومن الخطأ أن نوضح لهم واجباتهم » 
بأن نقول لهم إنهم كلهم لهم غاية واحدة . ولئن كانت البصيرة ااخلقية ترى أن كل أتواع 
الصراع فى الحياة تتوحد وتصبح واحدة : فليس بسبب توقف وإنتهاء التعارض » يل يسبب 
أن صاحب البصيرة الخلقية يدركها جميعا فى لحظة واحدة . ويسعى لتحقيق اتسجامهم 
ولا يمكن القول بوجود انسجام مسيق بينهم » وإلا قلن يجد صاحب اليصيرة ما يفعله » 
قلا يجب أن يخدع الفرد نفسه . قالصراع قائم وايس مجرد وهم . ويكمن الوهم حقيقة فى 
عدم إدراك أى من المتصارعين للحياة الباطنية للآخرين . ولا يمكن التغلب علي هذا 
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الصراع بين الناس يأن نبين لهم أنهم يرغبون نفس الرقبة أو رغبة واحدة , وليس هناك 
صراع حقيقى بينهم - 

ولا يعتبر “جون ستيورات مل ” الحالة الوحيدة على محاولة إقناع الناس بأتهم دائما 
يبحثون عن موضوع واحد » وغالبا ما يدلهم القيلسوف عليه حتى يمكنهم تحقيق السلام 
فى الأرض . فلقد شرع ينتام » فى نفس المحاولة » وبين بأسلوب الفظ . ويحجج باطلة » 
مثل تلك التى يتهم بها خصومه » بأن كل الناس ينتاميون أن اللذة هى الخير الأوحد . 
وحاول سيتسر بدوره تعريف الخير تعريقا لا يتفق فقط مع ما هو شائع ومعروف عن معنى 
الكلمة » وإنما يتقق مع مفهومه الخاص عما يشكل الخير » وإذا ما قال أحد بتعريف لا 
ينسجم مع تعريقه فإنه يؤكد على أن هذا الرجل سوف يصل فى النهاية إلى تأكيد تعريقه 
وأحيانا يجادل بان ما يقول به هذا الفرد ما هو إلا مفهوم بدائي عن الخير » أو أنه تعريف 
لا قيمة له أذلك كان برهان سينسر علي طبيعة المثل الأعلي بسيطا وسهلا » حتى إنه عندما 
تعرض للتشاؤم قيما بعد » لم يجد أى صعوية فى القول بأن الإنسان قد يصاب بالتشاؤم 
عندما يعتقد أن المثل الأعلى الذى قال به سبتسر » لا يمكن تحقيقه . فالبديهات يمكن 
الإعتماد عليها وتوظيفها عندما نشاء . 


إن إهمال المثل العليا التى قد لا تتفق مع المثل الأعلى الذى يؤمن به الفرد ء لا يعد 
بحثا فلسفيا بالمعنى الحقيقى ومع ذلك فقد ظهر هذا الافمال فى أيامنا هذه بصورة 
واضحة » خصوصا عندما يسعى القرد أو يتظاهر » مما قعل وتظاهر السيد " كليفورد ˆ 
بان علم الأخلاق لا يقوم ولا يتسس إلا على مناهج العلم الطبيعي » وتشبه متل هذه 
المحاولات من يحاول صنع قارب بخارى ٠‏ فيضع الآله اليخارية فى الماء أولا » ثم يشرع 
فى صفع القارب فوقها . حتى يستطيع قيادة القارب بها حقيقة يوفر لنا العلم الطبيعى 
وسيلة لا يمكن الإستغناء عنها للأخلاق التطبيقية » مثل الآله : البخارية للقارب . ولكن 
يجب علينا أولا تجهيرّ القارب للآلة » والمثل الأعلى للعلم الذى يقوم بتطبيقه إن كل هذه 
المحاولات التي تيدأ بالأساس العلمى » محاولات تخفى عجزها وراء مظهر اللجوء إلى 
« الحقائق التى يكتشفها العلم عن الطبيعة الإنسانية » والبناء الإجتماعى ولكن الملاحظ أن 
هذه ااوقائع تكشف عن صراع لا يتوقف بين الغايات الإنسانية ولا تؤكد وجود مثل أعلى 
واد يتفق عليه الناس , ثم نجد الأخلاقى العلمى يحاول بكل الوسائل أن يبين أن هناك 
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غاية واحدة يسعى لها كل الناس بالرغم من مناقضة الوقائع لوجود مثل هذه الغاية . 
قتصاب محاولته بالفشل » فمن منا يستطيع تحديد هدق واحد لحياته » حتى يمكن القول 
بان حداة التاس كلها هدف واحد ؟ 

ولا يمكن القول : إن هذه اانظرة الخاطئة تخص فلاسفة الأخلاق المحدثين فقط : إن 
كان المبشرون الأخلاقيون منذ سقراط » يصرون ويؤكدون في مواقف عدة » ومن أجل 
إقناع الناس ٠‏ أن الإنسان دائما يجهل ماذا يريد » أو يرغب . وتلك نظرة خاطئة . فقد 
يريد الإنسان شيئًا » ويعرفه جيدا ولا يوجد حد معروق للرغية > وعدم إستقرار الإرادة 
الإنسانية » فإذا ما صادقت إنساتا يرغب شيئًا ٠‏ فالتعليق العام والمعروف أنه سوف 
يتوقف على هذه الرغبة بكذا وكذا ونادرا ما تحصل على معرفة وتحليل نهائي للباعث على 
مثل هذه الرغية . 

وا لحقيقة أتنا لم نؤسس ل متهينا الأخلاقى على مثل هذه الت لتحليلات لى أي متها يل ولم 
نقل : إنه من اللمكن لأى فرد منا أن يحصل على اليصيرة الخلقية ويحتفظ بها فى نقس 
الوقت » وذ نلخص مرة أخرى ويصورة مختصرة موققنا كما يلى : 

١‏ - أن البصيرة الظقية أينما وكيفما تأتى ٠‏ تتمثل فى إدراك الطبيعة الباطنية الحقة 
لإرادات متعارضة معينة كائتة قى هذا العالم بالقعل . 

" - إن البصيرة الأخلاقية المطلقة » التى نستطيع أن تدركها ٠‏ ولكن لا تستطيع 
الحصول عليها كاملة » سوف تدرك الطبيعة الداخلية الحقة لكل الإرادات المتصارعة فى 
العالم . 

۲ - تتضمن البصيرة الظقية بطبيعتها » عند الذين يحصلون عليها ٠‏ الرغية في 
تحقيق الإنسجام يقدر الإمكان ء بين الإرادات المتصارعة والكائنة فى العالم » والتى يتم 
إدراكها فى لحظة البصيرة . 

٤ 5‏ - إذا كانت البصيرة تهتم مباشرة بإرادتين متعارضين » مثل إرداتى وإرادة جارى » 
فإن هذه البصيرة تتضمن الرغبة فى الفعل » كما لو كنت أنا وجارى ء كائتا واحدا يحوى 
رغباتنا نحن الاثتين معا . 
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ه - وإذا كانت البصيرة الخلقية بغايات عامة متصارعة » تعبر عن نقسها قى أنماط 
من السلوك » فإنها تتضمن الرغبة فى الفعل ء كما لو كان القرد الذى يدرك هذه الرغبات 
المتعارضة » يحوى حداة كل هذه الرغيات ضمن وجوده الخاص . 

١‏ - حينئذ تتضمن البصيرة الخلقية الرغبة فى الفعل وتضع في اعتبارها كل نتائج 
القعل على كل الغايات التى قد تتقثر بهذا الفعل . 

۷ - تعارض البصيرة الظقية كل صور الدجماطية الأخلاقية التى تقول بغاية أخلاقية 
واحدة فقط تنهض اليصيرة الخلقية من الوعى بأن هذه الغاية الواحدة » ليست الغاية 
الوحيدة الفعلية . ولئن أدركت الدجماطية الأخلاقية هذه الحقيقة ء ولذلك كرهت أو لعنت 
الغايات التى تعارضها فإن هذه الكراهية ليست نقصا فى الإدراك لذلك تقول البصيرة 
الخاقية لأصحاب الروح الاجماطى » مادمت تبحث عن سبي للإيمان » الذى تشعر به » 
فإنك لابد أن تسلم بوجودى » تقول البصيرة الخاقية لتفسها « يجب علي ألا أعود إلي 
وجهة النظر الدجماطية » ولذا تصر البصيرة الخلقية على الالتزام بالتأكيد دائما على خط 
الدجماطية 

۸ - إن البديلين الوحيدين البصيرة الخلقية هما : 

(1) المذهب الدجماطى الأخلاقى الذي يرفض تماما كل محاولة لوضع ساس 

للأخلاقية غير رغيته الخاصة غير المنطقية ‏ 

(ب) المذهب الشكى الأخلاقى » الذى كما قد لاحظنا » ليس إلا الصيغة أو الصورة 

الأولية للبصيرة الخلقية والتى يتم الإنتقال منها بالتأمل لتحقيق البصيرة كاملة . 

4 - لا يوجد هناك أى وسيلة التمييز بين الصواب والخطأ » إلا ما تقول به المذاهب 
الدجماطية بوصفه الغاية الأخلاقية الوحيدة من ناحية » وما تقول به البصيرة الأخلاقية من 
ناحية أخرى ؛ وتبينه بوصفه تعييرا عما تضمته . 

لذلك فإن النتيجة إلى انتهينا إليها هى أنه لك أن تظل على ضلالك » فليست ادينا 
الوسائل التى تخلصك منه ولكن إذا رغيت معرفة كل الحقيقة الأخلاقية » فلن تجدها إلا فى 
البصيرة الخلقية وكل ما عداها ما هى إلا رغيتك الخاصة » ولكى تحقق البصيرة الخلقية » 
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لابد أن يكون لديك بالفعل الرغبة قى الوصول إلى الحقيقة » بوصفها كامتة بين الغايات 
المتعارضة والمتصارعة لنهبين أو أكثر فإذا ما تم ذلك » تكون البصيرة الخلقية الناتج 
الضرورى » حتى المذهب الشكى ذاته . 

يجب أن تعرف أيها القارئ الكريم » بعد هذا العرض المتحمس أننا قد حاولنا رسم 
صورة أولية أو عرض الجانب الأولى من البصيرة الخلقية وماتزال الوحدة التى طالبنا بها 
وحدة فارغة » وتحرر سلبيا من الصراع ولكى نبين القيمة الحقيقية للنظرية كلها » يجب أن 
تنتقل من العناصر الأولية للواجب إلى مفاهيم أكثر تطورا ٠‏ ولايد أن يتم تطوير اليصيرة 
الخاقية حتى تدلنا على تنظيم الحياة » ولابد أن تمتلىء الوحدة الفارغة بمضمون أو محتوى 
» ونوضح يطريقة عملية محسوسة العمل الذى يمكن لأصحاب البصيرة الظقية القيام يه . 
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الفصل السابع 


تنظيم الحياة 


« إن الحرية الحقيقية هى الحرية الأخلاقية فلا تسعى الإرادة إلي 
غايات شخصية ذاتية ‏ وإنما يكون لها مضمون عام يتضمن غاياتها » 
E‏ 
نجونا من الشك على غير توقع بنفس فعل الشك ذاته ومن التقكير فيه » وكان 
الوصول إلي الحقيقة فى بحثنا مثل الوصول إليها فى كل بحث فلسفى ٠‏ لا يتم برفض 
وإحتقار الشك بل بقبوله ومعايشته والاستغراق فيه » حتى يتحول من مجرد كونه عنصرا 
أى جزما من فكرنا » ليصيح عنصرا أو جزءا من حقيقة أعلى لذلك لا تداقع عن مذهينا 
والمبد؟ً الأخلاقى الذى ذكرنا أنه بديهى وواضع لأصحاب الضمائر المسالحة » أ أنه له 
قيمة خاصة فى ذاته » أو أنه مبداً يحظى باحترام وقبول العامة من الناس إننا نقول فقط 
« اك أن تشك فى المذاهب الأخلاقية وشكك ذاته ؛ إذا كان شكا أصيلا حقيقا » ومستمرا 
وشاملا وقاسيا فإنه سوف يقودك إلى المبدأ الذى نقول به » . لقد إكتشفنا هذا المبداً من 
الشك الكلى » وهذا النهج هو ما يميز مناقشتتا السابقة . لأسس الأخلاق » إن القول بآن 
الإنسان العادى » أى القديس أو النيى الملهم » أو الشاعر العظيم » أو حتى القارئ نفسه » 
يتحمس لتله الأعلى أو يتمسك يه مسالة لا تيرر وجود هذا المثل الأعلى . ومع ذلك كانت 
التيريرات التى قال يها الأخلاقيون » تقترب أو تتشايه فى طبيعتها تلك . فإذا كنا قد وققنا 
فى متهجتا » قذلك بسبب شكنا الكامل والحر فى كل المذاهب التى تتظاهر بالدفاع عن 
الخيرية لقد اكشتفنا طبيعة الإرادة الكلية المطلقة » من التتساؤل والبحث فى دلالة وقيمة كل 
الإرادات الفردية . 


ولكى يصبح متنا الأعلى عاملا فى العالم » لايد أن يحل لنا بعض المشكلات 
الأخلاقية اللموسة » التى تزعج الإنسان بالفعل » بل ويجب أن تهتم مناقشتنا الحالية 
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يبعض نتائج المبدأ الأخلاقى العام » لأن فلسفة الدين » فى بحثها عن مثل أعلى للحياة ء لا 
ترغب فى مثل مجرد إنما ترغب فى مثل مرشد قادر على التوجيه فما العمل الذى يطاليتا 
به المبدأ الخلقى ؟ 

وربما ٠‏ وكما هو واضح » يمكن أن ننظر للمبدأ بطريقتين فإذا كنا نعنى بالبصيرة 
الخلقية ما قد عرض فى الفصل السايق » ويالأخص » التبصر بحقيقة وجود الإرادات 
الواعية الأخرى بجانب إرادتى » مع الإدراك الكامل لهذه الحقيقة » فإنه يمكن تصور المبداً 
الخلقى » يقول لكل منا ه احصل على البصيرة الخلقية وحافظ عليها بوصقها خبرة » وأبذل 
أقصى ما تستطيع لنقل هذه الخيرة إلى الآخرين . ومن جهة آخرى » ويتفس القدر » يمكن 
تصور أن اابداً ااخلقى يقول لنا : أفعل ما تمليه عليك اليصيرة الخلقية » وكما قد شرحنا 
من قبل » عندما تستطيع توحيد ذاتك مع كل الإرادات المتعارضة التى تتعامل معها » عليك 
أن تسلك طبقا لما تمليه عليك الإرادة الكلية التى قد تكونت لديك لذلك فهناك قئتان من 
الواجبات الإنسانية , الأولى صورية موقتة » والثانية دائمة . ولكى نبين التطبيقات العملية 
لبدئنا الأخلاقى » علينا أن نتناول هاتين الفتتين من الواجبات بالشرح والتوضيح . 


-1- 


وتضم الفئة الأولى الواجبات التى تتعلق بالتريية الأخلاقية لجيلنا . ققد كنا ومازلنا 
كائنات تاقصة عمياء . فإذا كانت هناك فرصة » لأن يسلك كل فرد متا » و يكون مستعدا 
السلوك » طبقا لما تمليه البصيرة الخلقية » فإن هذه الفرصة أفضل من الناحية الأخلاقية 
عن أى حالات أخرى لذلك فإن المطلب الأول الذي تأمرنا به البصيرة الخلقية بمجرد 
اكتشافنا لها : هى أن نعمل على زيادة عدد من يمتلكون البصيرة . وهذا بالطيع مطلب 
يتصف بالصورية وذو طبيعة مؤقتة . والمسألة هنا تصور إتسانا أعمى يحيا وسط مجموعة 
من العميان وقد استطاع فجأة » وبصورة سحرية ٠‏ أن يغتسل قى ناقورة سحرية وأن 
يحصل على القدرة على الإبصار للمرة الأولى بأقضل صورها وقوتها وكمالها . فيحدث 
نفسه قائلا : « كم عظيمة هذه الحاسة الجديدة ! (هذه أول مرة يبصر قيها) » ولكن لأى 
غاية يجب أن استخدمها ؟ . أولا يجب أن أستعين بها فى إرشاد الآخرين من العميان إلى 
الناقورة » فيغسلون عيونهم » حتى يمكنهم رؤية هذا العالم الرائع » » ولكن قد يعترضش 
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معترض فيقول » إذا كان الاإستخدام الوحيد الرؤية هو نقل هذه القدرة على الإيصار 
للآخرين قى فائدة القدرة نفسها فلا يمكن أن تكون الغاية الوحيدة للرؤية هى مساعدة 
الآخرين على الرؤية »وإلا فما الخير الذى يصيبه كل من تتبع نفس القاعدة وسلك نفس 
السلوك؟ . الإجابة واضحة : « عندما نحصل جميعا أو يحصل معظمنا على القدرة على 
الإيصار » نستطيع أن نستخدمها فى تحقيق أغراض أخرى . ولكن لأن هذه القدرة تعتير 
أقضل القدرات على تحقيق هذه الغايات الأخرى » قإن أفضل اإستخدام مؤقت لها ؛ لا 
يكون فى استخدامها لتحقيق هذه الغايات , وإنما بذل مزيد من الوقت فى محاولة زيادة 
عدد من يمتلكونها وعندما يتم تحقيق ذلك » يمكن البدء فى استخدام القدرة قى تحقيق 
غايات أخرى » . وهكذا يمكن تشبيه هذه الحالة المقترضة التى يتم فيها الحصول المفاجئ 
على حاسة جديدة » تحقق قدرة جديدة فى احظة واحدة بطريقة إكتساب اليصيرة الخلقية . 
والحقيقة أنه لا يمكن أن يكون الهدف النهائي للحياة ‏ هى مجردنشر القدرة علي إدراك 
الإرادات التى تحيا حولناء وإنما يجب على الأقل أن تؤسس طريةة العمل التي تحقق 
اتسجام أفضل بين الارادات هكذا يظهر أمامنا واجب محدد » وإن كان مؤقتا وأوليا . لأنه 
لا يمكن تحقيق الاتسجام » ولو بصورة جزئية ٠‏ ولا يمكن تطوير النشاط الإنسانى 
الأخلاقى » ولو كان تطورا ناقصا » حتى يحصل عدد كبير من الناس » على أول مطلب 
أساس للوعى الأخلاقى , وه القدرة على رؤية وقائع الحياة الإنسانية كما هى كائنة 
بالفعل . فمادام الإنسان » مسجونا فى إرادته الفردية » فإنه لا يمارس الخيرية عن مقصد 
ووعى واضح بها » وإن كان قد يمارسها بصورة غريزية ‏ الأمر الذى يجعله يعتمد على 
التقاليد ااتى غالبا ما تكون غامضة وعلى الضمير الذى غالبا ما يكون متميزا وقاسيا 
وعلى إيمان غامض وعلى العاطفة التى تعد أسوأ أنواع وسائل الإرشاد » وإذاكان ما يفعله 
خيرا أو شرا » فإن الملكة المسكولة عن أفعاله لا يمكن وصفها بأتها ملكة أخلاقية أصيلة 
لذلك تعد اليصيرة الخلقية المطلب الأولى الأساسى » لتحقيق الغايات الأخلاقية للإنسانية . 
على الأقل فى جانبها الصورى ٠‏ يوصفها قدرة أو ( ملكة) إنسانية ويوصفها خبرة حيانية 
وعندما يكتسب عدد كيير من الناس هذه اليصيرة » وتلك القدرة » فإنه يمكن الأخذ 
بالواجبات العملية والمحسوسة , وحتى يحين ذلك الوقت » فإِن الهدف الأكبر ‏ يجب أن 
يكون هذاالهدف الصورى المؤقت » وهو نشر البصيرة الخلقية بين الناس ٠‏ ويذلك يتمهد 
الطريق لمعرفة الخير الأعلى » وإذا ما عرضنا الموضوع بصورة أخرى » فيمكن أن نقول , 


143 


أن البصيرة الخلقية . بإصرارها على الحاجة لإتسجام كل الإرادات الإنسانية » تيين لنا » 
أنه مهما كان خير الإنسان الأطى » قإننا لا نحققه فرادى » لأنه يتضمن الانسجام » قلا 
يمكن إذن أن يحصل أى منا على الخير الأعلى وحده » أو منقردا ٠‏ قإنما يتعاون الناس 
للحصول على الخير » أى يفقدون الأمل فى تحقيقه . لذاك يعتبر الحس الإجتماعى » والقدره 
على العمل الجماعى » مع إدراك واضح لأسياب ذلك العمل ياعتياره أول الحاجات 
الإنساتية . إن اهتمام الإنسانية » لا يكمن فى الخير الذى قد يحصلون عليه , وإنما يكمن 
فى كيف يحصلون على الحاسة الوحيدة التى يستطيعون رؤية الخير يها . 

ونستطيع الآن البحث عن القاعدة الحياتية التى يمكن أن يقدمها لنا هذا الواجب 
والتى تتمثل في الأمر الأول الذى يطالب الفرد بنشر اليصيرة الخلقية فى حياته وبين 
الناس . ويذلك لا تصيح النتيجة المباشرة لهذا الواجب أن يسعى الفرد لتحقيق بسعادته أو 
بسعادة غيره من الناس . حقيقة قد يكون مطلويا منه تحقيق السعادة بسواء لنفسه أو 
للآخرين » ولكن ليس بوصفها غاية بل وسيلة . خصوصا بالقسية الحالة ااراهنة للعالم 
فاليوم ليس يوم سعادة » يل يوم عمل » ولا تعد السعادة جزءا من هذا العمل » إلا إذا كان 
هذا العمل يسعى لزيادة وتشر وتقوية البصيرة الخلقية ‏ وهنا يصيح ادينا المعيار العملى 
لإختيار وحسم كل التساؤلات المتعلقة بعدى صحة أو خطأ مذهب اللذة . ويعد هذا المنهب 
أحد النتائج المترتبة على الفهم الناقص البصيرة الخلقية . وينيثق هذا المنهب من الاعتقاد 
فى محية التاس للسعادة . ويإدراك ذلك يقول فيلسوف السعادة العامة , عليك أن تسعد 
الناس قدر إمكاتك . ولكن لا يمثل المذهب بالطيع الحقيقة المباشرة العصر الراهن » 
بصرف النظر عن تحقق أو عدم تحقق السعادة فى المستقيل لأن العمل على زيادة السعادة 
فى الحاضر » يعنى زيادة العمى الخلقى الناس » أو جهلهم بمبادئ الأخلاق إذ تميل بعض 
أنواع السعادة » إلى اققادنا القدرة على التبصر » مثلما وضحنا فى فصل بسابق . وإذا لم 
يشعر الفرد بتجرية ويواقعية بحقيقة الصراع بين الإرادات فى هذا العالم .. فإنه لا 
يستطيع الحصول علي البصيرة الخلقية . ولا كان الخير الأعلى للإفسانية , لا يمكن تحققه : 
إلا إذا أصبحت البصيرة الخلقية متحققة بصورة عملية » فإن كل أنواع السعادة التى 
تحجب هذه البصيرة » تعتبر من الشرور » التي يجب علينا التخلص منها . وتصبح كل 
الخبرات التى تساعد علي زيادة قوة البصيرة الخلقية وإن كانت مؤلة » خيرات خيرة 
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للإفسان » وإذا لم يكن لدينا خبرات أخرى تؤدى إلي تحقيق هذا الغرض » إلا الخيرات 
المؤلة » فإن من واجبنا فى تلك الحالة زيادة حدة هذه الالام . 

ومع ذلك تكتشق سريعا عند دراستنا للخيرات العاطفية وفى ضوء معرفتنا بطبيعة 
الإنسان » أن هناك حدا القدرة التطيمية الأخلاقية للام ومن جهة أخرى » هناك الكثير من 
الخبرات السارة التى تفيد البصيرة الخلقية » وذلك إما بمساعدتها مياشرة » أو فى إعداد 
الإنسان للحصول عليها . ولئن كنا قد رفضنا ما يسمى بالأساس العلمى للأخلاق » لأنه 
يؤسس الوجوب علي وقائع مادية جافة » فإنه يمكننا الآن العودة إلي العلم » لمساعدتنا قى 
عملنا » لأن كوتنا قد حددنا المقصود بالوجوب » أو واجبنا » فإننا أصيحنا نتعامل مع 
الأخلاق التطبيقية » ونسال عن كيف يمكن الحصول على هذه البصيرة الخلقية . ويجب 
على علم النفس مساعدتتا فى ذاك الموضوع قد إمكانه وهنا تفيذ الاقتراحات التى قدمها 
سينسر فى كتايه « مبادئ الأخلاق " بالفعل فى المساعدة على تطبيق المبداً الأخلاقى . 
ولئن كنا نوفض تماما تصور أن 'سينسرٴ أو أي معلم آخر قد وضع يده أو حتى لمس 
المشكلة الأخلاقية الأساسية إذ لقد بدا سبنسر “مقل الطفل » يجهل وجود مثل هذه 
المشكلة على الأطلاق : إلا أننا بسعداء أن نكتشف أن “سبنسر" » عندما قد قبل ينون 
برهان » تصورا أساسيا صحيحا إلي حد ما » عن المثل الأعلي للحياة » قد ساهم فى حل 
مشكلة الأخلاق التطبيقية التى ندرسها الآن . فلقد أمدنا يبعض المقترحات المعقولة لتحقيق 
هذا المثل الأعلى . 

ويظهر الإصرار على قيمة السعادة : بوصفها مؤشرا على زيادة الحياة الصحية لمن 
يتمتع بها » ثم الإستمرار فى هذا الإصرار مادامت السعادة تؤدى إلي الصحة والكفاءة » 
ومادامت الكفاءة مطليا ضروريا لأخلاق عملية مقبولة , فلايد أن يكون هتاك دائما فرض 
أخلاقى مسبق لقيمة السعادة » ولكل ما يزيد منها . ويعتبر مذهب ,سينسر' إذا ما فهم 
بصورة محددة » تتيجة مفيدة ونافعة لما قد أمدنا به علم النفس . وإئن كان سبنسر قد 
أطال دون داع للإطالة » قإنه كان محقا قى احتجاجه على الزهاد » الذين يرون أن 
الأنسان المثالى يجب أن يكون فقيرا كسولا لا يهتم يالحياة والكفاءة » ومتعزلا عن الحياة » 
الأمر الذى يؤدى إلى اعتلال صحته » ويالتالى إلى أن يصيح أتانيا . فإن كان ذلك هى ما 
نعرفه معرفة علمية » فإنه يعد بلا شك أمرا حسنا » أن نجده معروضا بوضوح فى مقالة 
أخلاقية . 
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ولكن ما التتيجة ؟ . أتعتبر ااسعادة الغاية الوحيدة للحياة » إن الإنسان التعيس 
يصبح مخلوقا مرا كو وسور الما 
يكمن قى غياب السعادة ‏ يل فى ضرورة حصول الفرد على اليصيرة الخلقية » وكفاءته فى 
نشرها فالكفاءة فى تحقيق القايات الخلقية تعد مطلبا أساسيا » وإن كانت السعادة 
ضرورية » فإنها لا تكون آلا مجرد وسيلة » وليست غاية فى حد ذاتها . لذلك نقول عليك أن 
تسعى اتحقيق السعادة للناس » مادامت سعادتهم ‏ تساعد على اكسابهم البصيرة الخلقية 
حقيقة » وكما بيين لتا النفس قدرة الإنسان على تحقيق الخير ترتيط بعدة أمور منها » 
تمتعه بالصحة » واعتقاد أنه يحتل مكانه الصحيح فى العالم » ويقدر من الأصدقاء وبعض 
أنوا ع السعادة . وعندما ينكر الزاهد مثل هذه الأمور . قإنه يكاد يمئع نمو البصيرة 
الخلقية لدى الناس » بحرمانهم من العوامل اانفسية التى تساعد على تكويتها . والحقيقة 
كل ذلك صحيح » ولكن يجب ألا يساء تفسيره . إن المجتمع الذى يتمتع أفراده باليصيرة 
الخلقية ‏ لا تظهر السعادة فيه » إلا بوصفها وسيلة لغاية أيعد وأكير . فإذا حاولنا إسعاد 
جيراننا » وتخلصيهم من مصائيهم » وتحسين أوضاعهم بصورة عامة » فإننا لا يجب أن 
نفعل ذلك » بوصفه هدفا لحياتنا » وإنما بوصفنا نشارك فى مسرحية كبيرة الحياة 
الإنسانية » يحكم هدفها البعيد كل فصولها وتفاصيلها. يجب أن يخاطب " السامرى" 
للخير الذى يمد يد المساعدة لأحد الفقراء نفسه قائئلا ه حقيقة أنى أسعى لمساعدة هذا 
الرجل لإدراكى حاجته . ولكن يجب أن تكون غايتى أبعد من ذلك . فذلك الرجل لا يحيا 
وحده » وإثما هو فرد فى جماعة .ولا يكون هدقى من مساعنته . مجرد تحقيق سعادته 
الفردية » وإتما هدفى أن أحقق يهذه المساعدة » ويكل أقعالى » اتسجام التوع الإنسانى . 
فليست غايتى تحقيق سعادته » وتركه لحال سبيله :يل آملعن أن أكون بلك المساعدة 
أساعد على تمو واتتشار اليصيرة الخلقية » . لذلك بصرف النظر عن سخرية ˆ شوينهور " 
من فشته » فإن "فشته كان محقا فى قوله أنْ علينا ألا نعامل الإنسان بوصقه قردا > 
وإتما بوصفه آداة لتحقيق وخدمة القانون . لذلك يحق لتا » بل وواجب علينا » بالفسية 
لجيلنا الماضر » أن نسعى لتحقيق السعادة » إذا كان المقصود بها الكفاءة الأخلاقية : 
ونشر البصيرة الخلقية . 

ولذاك يصصبح من واجبنا وبالمثل زيادة الآلم ‏ إذا كان الألم الهسيلة الأفضل لتكوين 
البصيرة ااخلقية » ولا يكون واجبنا قى العصر الحاضر » أن نقلل من الألم لمجرد أنه ألم 
فى حد ذاته . وهنا » عليذا أن نعتمد مرة أخرى على عم النفس . فالآلآم التى تنمى 
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البصيرة الظقية متعددة وغير محددة » ولم يعرف متها إلا القليل . ومن المفيد حقا أن يبذل 
علماء النفس مزيدا من الجهد لمعرفة مدى أهمية القوى الخلقية للألم . بل إن ذلك واجب 
العلماء فى المستقبل ‏ عموما تستطيع القول : إن الزهاد قد بالغوا فى كثرة أتواع الألم . 
والألم الجسدى يمثل توعا من القسوة ٠‏ على الأقل لمعظم الثاس . ولا ينمى هذا النوع من 
الألم البصيرة الظقية » إلا إذا تمت الاستفادة من الخيرة الجسدية المؤلة فى معرفة معاناة 
الآخرين » ولا تكمن قيمة هذه الخبرة المؤلة فى إثارة عاطفة التعاطف » التى سيق نقدها » 
بل تكمن قى مدنا بالوسائل التى نستطيع إجراء تقويم مجرد لمقدار الشر الكامن فى الألم 
الجسدى . لآن ذلك يمكننا من إدراك قوة الإرادة التى تسعى للتخلص منه » ومن احترام 
وتقدير هذه الإرادة والواقع تمدنا الطبيعة أن يخبرات مادية مؤلة ء تكقى لإدراكنا الآلآم 
التى يشعر به المرء من أنوا ع العقاب المختلفة » لا تؤدي إلى تحقيق هدفنا العظيم » وتذل 
النفس الإنسانية تهيتها . 

ويختلف الوضع بالنسبة لآلام عقلية معينة . فكل تلك الالام التي يشعر الفرد بها 
والتى يستطيع بها أن يدرك عالم الحياة العظيم من حوله » تعد شرورا ضرورية . ولابد من 
اقتناعه » بأن الإرادة الكلية تحتل مكانا فى باطنه . لذلك ويئون التفكير فى زيادة أو تقليل 
مقدار اليؤس الإنسانى » نجد أنفسنا نعترض على الثقة العمياء بالنفس والاستغراق 
الذاتى والأثانية . واذلك يعد من الصواب أن نسخر من كل متكبر غير واع بغبائه ‏ وأن 
ننتقد كل المغرورين مهما كان مقدار الألم الذى قد يسببه ذلك لهم . وأن نشعر بمتعة 
مستحقة عندما يسقط المتكير » وأن يكتشف المغرور أنه لا قيمة له » وأنه لا شئ . ولهذا 
السيب » لا نميل إلى إعطاء الطقل قيمة أكبر مما يستحق » ونقلل من غروره » بالرغم من 
إدراكنا لمدى إحساسه بالألم وبجرح كبريائه . وفى جميع الأحوال » لا يجب التقليل من 
الآلام التى تقلل الغرور . ويعتبر النقد الصادق الصحيح واجبا » حتى وإن كان يسبب ألما 
للفرد الموجه له النقد فهذا الفرد يكون غافلا عن حياة الآخر » لأنه مستغرق فى ذاته وإذا 
كان من الضرورى التقليل من قيمته » حتى ينتبه لحياة الآخر » فأنت ملزم بالقيام بذاك » 
حتى وإن كان نقدك يسبب ألما نفسيا له وبشعره بأته لا يساوى شيئا . لأن النقد الذى 
نداقع عنه » ليس ذلك التوع من النقد » الذى يحقق نوعا من الرضا الذاتى للناقد » وإذما 
ذاك النقد الذى يقف حائلا أمام كل أنوا ع الرضا الذاتى التى تحجب البصيرة ‏ فلئن كان 
الإنسان يشعر بالرضا الذاتى من إحساسه بالراحة » أو بعد تثاول الطعام » أو فى صحبة 
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الأصدقاء . فإنه من الواحب عليه أن يكره هذا التوع من الرضا » الذى يحجب اليصيرة 
الخلقية » أ يعلى من شأن إرداته قوق الإرادة الكلية » فيكتقى بنصف العمل بدلا من 
إنجازه كله ؛ فكل ذلك يزيد من الهو والقرور الباطل . فإذا ما خلصتى النقد من غرورى 
وإن الناقد بالرغم من قسوته ‏ يعد من أفضل أصنقائى . وريما الباطل النقد إلى تعاستى » 
وإلي بؤسى إلا أننى أصبح أداة تسعى إلى تحقيق غايتها وتقوية وتشر البصيرة | 

قد يكون اابؤس سقوطا وشرا فى حد ذاته مادامت إرادتى البائسة » إلى تحقيق تكافح 
انهيار غرورها ویسها فی عزلتها » ولكنه يظل خيرا تسبيا » مادام طريقى للحصول على 
البصيرة الخلقية واضحا . إن كل الشرور يجب النظر إليها بنفس الطريقة . ويالتالى 
يضيق نطاق التطبيق العملى للمبدا التفعى لخيرية اللذة ء فى حياة يتم تقويمها اليوم فى 
ضوء هذه المعايير . 

N 


ولكن أيعد مذهب اللذة مذهبا صحيحا » إذا ما طبق في عالم تحققت فيه البصيرة » 
واكتسب كل أقراده اليصيرة الخلقية ؟ وإذا يحثنا عن أرقى أنوا ع النشاط الإنسانى التى 
تتصف بالدوام » وااتى يمارسها الإتسان بعد التحرر من الأنانية » أقتكون سعادة المجموع 
هي الغاية البعيدة لأقعال هذا المجتمع الغيرى ؟ . 

بلاحظ أن هناك بعض أثماط التشاط الإنسانى » التى يمكن وصفها بالغيرية والتى 
يمكن اعتبارها لمحات أو علامات على نوع الحياة المستقبلية » التى يمكن أن يتمتع بها 
أفراد مجتمع البصيرة الخلقية . ويعد القن والعلم والفلسفة أنماطا للك الحياة . ورم أن 
مثل هذه النشاطات ما تزال تشكل جانيا محدودا وتمثل نسبة ضئيلة » من ثماذج العمل 
الجماعى للإنسانية » ولا تؤثر تأثيرا أساسيا فى تشكيل الحاجات الخلقية فى الحالة 
لراهنة» فإن هذه النشاطات , قد بات بالفعل من أرقى أنواع النشاط في حيلتا ولكن 
السؤال الآن » اتستمد تلك النشاطات قيمتها هذه من مقدار السعادة التى تحققها للناس 
آم من شئ آخر ؟ . إن الإجابة عن هذا السؤال تستلزم منا » دراسة تعريف النوع الثانى 
من الواجبات الإنسانية » أى ما يسمى بالواجيات الدائمة . 
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لنفرض أن الهدف الأولي والمؤقت للسلوك الإنسائى قد تحقق » واكتسب كل الناس 
اليصيرة الخلقية » فما الأعمال التى قد تدقعهم هذه البصيرة للقيام بها ؟ قد يشعر صاحب 
مذهب اللذة هنا » بنوع من التشفي » وينتقم من إهمالنا له » وعدم الأخذ بنصحيته . وريما 
يقول " لقد تحيت آرائى جانيا » يوصفها لا تحقق إشياعا مياشرا للحاجات الخلقية الملحة 
. ولكى يتم تحقيق هذا الشرط الصورى للانسجام بين الناس وجهت النصح لفيلسوف 
الأخلاق أن يوجه كل مجهوداته لتحقيق سعادة البشرية بالحالة المفترضة » فقد تم تحقيق 
الغاية العظيمة . واكتسب الناس الأخلاقية . ومن الطبيعى لا بيقى أمامهم ما يقعلونه , إلا 
أن يحصلوا على السعادة قدر الإمكان . وهكذا تثبت صحة أقكارى » والقواعد التى 
نصحت بها . ويصيح الفرد المثالى هى من يبحث عن تحقيق أكير قدر من السعادة » أو 
تحصيل السعادة القصوى والمثالية . 

الواقع أن هذا الفيلسوف متفائل جدا . وقد يكون لأقكاره عن المرحلة أى الحالة 
الأرقى قيمتها » ولكنها تظل أفكارا غير محددة » على الأقل في جاتب واحد » فعندما 
تتحدث عن أن كل الناس المثاليين » فى الحالة المثالية » يشعرون جميعا بالسعادة » فإنه لم 
يوضع ماذا يقصد بالإنسان الفرد على الإطلاق كيف تكون العلاقة بين السعادة الفردية 
وسعادة الآخرين ؟ . إن ما يؤكده صاحب منهب اللذة فى الحالة المثالية . يتحقق 
الانسجام والسعادة للكل » ولكنه لا يرى أى يذكر الصعويات التى يتضمنها تعريف الحالة 
أو المرحلة المثالية ويزعم ببساطة أنه فى هذه المرحلة المثالية » هو أنه يكون خير المجتمع » 
عبارة عن المجموع الكلى لعدد الأقراد السعداء فى المجتمع ولذلك يقترض أنه فى هذه 
الحالة المثالية يصبح القرد قادرا على القول بأنه سعيد ٠‏ وبالتالى كل من حولى » يشعرون 
بالسعادة والحقيقة أن مفهوم الحالة أو المرحلة ا)ثالية التى تشعر فيها كل النقوس الفردية 
المنفصلة بالسعادة » ويصبح الخير ما هو إلا مجموع السعادة الفردية » يعد مقهوما 
متناقضا وائن كل اللذى يدعى مصداقية وصحة المفهوم ووضوحه بذاته » فإن من الواجب 
علينا إعادة قحص هذا المفهوم بعناية . 

إذا ما وضع إنسان ما نصب عينه هدف تحقيق السعادة القردية » كما يطلب صاحب 
المذهب اللذى فى الحالة المثقى المفترضة » أقيستطيع تحقيق هذا الهدف ؟ يفترض 
الفيلسوف اللذى أن الحد الأخلاقى الوحيد الذى يمنع السعادة الشخصية » يتمثل فى 
المطلب الأخلاقى للغيرية ٠‏ الذى » لا يحق للإنسان » طبقا له » أن يسعى لتحقيق سعادته 
الخاصة على بؤس الآخرين » وعندما تصل الإنسانية للحالة الى » حيث يكتسب الجميع 
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المزا ج الخلقى ويساعد كل فرد الآخر > ويحصل كل متهم علي السعادة » فإن هذا الحد أو 
المانع الخلقى يختفى . ولذا يعتقد اللذى أن القانون الأعلى هو الذي يطالب كل فرد يان 
يحصل على أقصى درجات السعادة . ويدرك اللذى ااسعادة هنا » يمعنى مجموع الحالات 
السعيدة التى يتمتع بها الأقراد ولذلك لابد أن يسعى كل فرد من أجل تحقيق متعته » ولكن 
يطريقة لا تحرم الآخرين من متعهم . والسؤال الذى نفترضه هو هنا » ألا يوجد هناك أي 
حد أو مانع آخر أمام بحث هذا القرد عن سعادته ؟ » ألا يكون المثل الأعلى السعادة 
الفردية » مثلا مستحيلا . وليس فقط بسيب أن الأفراد قى الحالة العادية ينقصهم 
الانسجام ‏ وفى الحالة المثلى يظل هناك تتاقص داخلى وعائق باطنى يمنع الفرد من 
تحقيق هذا المثل الأعلى ؟ ٠‏ ألا تمثل اليصيرة الخلقية عائقا وترقض هذا المثل الأعلى ؟ 
على العموم هناك الكثير من الأسباب المعروفة » التى تيرر مثل هذه ااسؤال . ولئن كانت 
هذه الأسباب لا تبرهن بذاتها على وجود تتاقض فى تصور السعادة الفردية » فإنها على 
الأقل توحى بوجود مثل هذا التناقض الذاتى . : 
فلولا : توجد لدينا الحقيقة التجرييية القديمة القائلة بن السعادة الفردية لم يتم 
تحقيقها من قبل آى فرد على الإطلاق » مادام يقكر قيها . قالإنسان السعيد يجب أن يكون 
. قادرا على أن يقول نا سعيد . ولكنه دائما ما يقصد أنه كان سعيدا » لأن التفكير اللحظى 
فى السعادة » يتداخل فى معظم الحالات مع السعادة ذاتها . وتلك صعوبة داخلية معروفة » 
وتعترض دائما اعتبارا السعادة الفردية هى الغاية النهائية الحياة ولن نتوقف طويلا عن 
هذه الصعوية » إذا قد تالت حظها من المناقشة » ولن نبالغ فى أهميتها . ولكننا نعتبرها 
أول ما ينبه إلى وجود تناقض داخلى فى المثل الأعلى اللذى الحياة بوجود صراع أكثر 
عمقا من مجرد الصراع بين الآنانية والغيرية . 
وثانيا : نلاحظ أننا عندما يقوم شخص برسم صورة للحالة المتلى للحياة الإنسانية 
ويخاصة مثل تلك اأصورة التى رسمها انا صاحب مذهب اللذة » نشعر بنوع من اللامبالاة » 
الور وتلك نتيجة غريبة وغير متوقعة . فقد جعلنا صنع السلام , 
تحقيق الانسجام بين الأفراد الغاية القريية للحياة »ومع ذلك عندها يتم تصور هذا 
الاتسجا الذى صوره انا الياسوف اللذى فى صورة لمجت السالم الذى يسعى كل قرد 
من أقراده إلى السعادة ‏ فإننا نصاب سريعا بخيبة الأمل » ونشعر بالإستخفاف » ويتقاهة 
تصور مثل هذه الجماعة المسالمة السعيدة ‏ إن سعادة هذه الجماعة » لن تكون أكثر من 
مجرد ضحكات لأصوات سعيدة » مثل تلك التى يسمعها رجل يتتأول طعامه » فى وقت 
متأخر من الليل فى أحد أركان بهو قندق » تصادف مروره يه أثناء سفره . فلا تعنيه فى شئ » 
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ومجرد أصوات مختلطة » وضحكات لا معنى لها فى هذا الوقت المت خر من الليل . 
ومن يبالى أكان أصحاب هذه الكروش الممتلئة هناك يعتقدون أنهم سعداء أم لا ؟ . حقيقة 
» يبدو أن هناك نوعا من الإنسجام الذى يمكن إدراكه بصورة عامة بيتهم وريما يستمتع 
الفرد منهم » إذا كان واحدا منهم أى مشاركا لهم . ولكن من يقف موقف الملاحظ » ريما لا 
يرى فى هذه الكتلة المتجمعة من السعادة القردية المثل الأعلى أو مثال المثل فى الحياة . 

إن شعورا كهذا الذى وصفناه » يصيب كل مطلع علي وصف سبتسر المجتمع المثالي . 
ولم ينج من الإحساس به كل من تأمل وفحص التصورات التقليدية الجنة » وحاول إجراء 
دراسة نقدية متاملة لصور السعادة التى يكثر الحديث عنها هناك . ولقد عرض الأستان 
'وليم جيمس" هذه الاعتراضات التى يمكن أن توجه ثل هذا الوصف » في صور وجمل 
مختصرة فى كتاب عن "إشكالية الحتمية (') ونكتفى بنقلها , لأننا لن نأتى بأقضىل منها : 

« من المؤكد أن كل فرد منا قد مرت عليه لحظات شعر قيها بالتعجب من ااتتاقض 
الغريب لطبيعتنا الخلقية . فعلي الرغم من السعي إلي تحقيق الخير الخارجى » وانتهاؤها » 
فإن تحقيقه ٠‏ يبدو كما لو كان فيه موتها وانتهاؤها . لماذا يثير أي تصور الجنة أو اليوتوييا » 
فى الأرض كان أو فى السماء » الملل من هذه الترفانا أو الهروب ؟ . إن الرداء الأبيض > 
وعزف آله الهارب قى مدارس الآحاد » ومائدة الشاى الفخمة التى صورها سبتسر فى * 
مبادى الأخلاق” بوصفها المردود النهائى للتقدم » أمور تشيه مواقف وآراء الأغبياء 
والمغفلين في سذاجتها وبساطتها ولئن كنا نعانى فى حياتنا الراهنة من تلك الفوضى من 
الآراء والخراقات ٠‏ والنجاحات والفشل والآمال والمخاوف » والأقراح والأحزان » وبالتالى 
تتطلع لتلك الصور التي رسمها سينسر ء قإننا لا نشعر إلا بالمال الذى يملا صدورنا ‏ إن 
طبيعتتا القلقة المتصارعة صاحبة الخلق الطيب والشرير والتى عبر عنها “رمبرانت” فى 
لوحاته فجمعت بين التور والظلمة اافاتحة والغامضة » لا ترى فى هذه الصور ااباهتة 
والألوان الفواتح » إلا القراغ والبلاهة ‏ فلا تتمتع بها ولا تفهمها . فإذا كان ذلك كل 
مكسينا » وغنيمة انتصارنا ٠‏ فإنتا نقول : إذا كانت الأجيال الإنسانية قد عانت » ويذل 
الأنبياء جهودهم واستشهدوا من أجل نجاح وتشكيل جيل من المخلوقات ااتافهة السعيدة » 
الذى يحيون حياتهم دون أحزان ومشكلات » مكونين نموذجا فريدا فى التاريخ » لم يظهر 
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فى أى مرحلة من مراحلة » قلماذا لا يكون من الأفضل خسارة المعركة بدلا من الاتتصار 
فيها , أو بمعنى آخر » اذا لا يسدل الستار قبل إتمام المسرحية » فلا يقدم القصل الآخير » 
حتى يمكن الحفاظ على قيمة عمل فنى بدا جادا هادقا رضيا » من أى ينتهى نهاية تافهة 
مخبية للآمال . 

ولا يقتصر إحساسنا يمثل هذه المشاعر فى هذه الحالات فقط » وإنما قد نشعر بها 
حتى بالنسبة الصورة المثالية للحياة السعيدة التى رسمها لنا تشيلى" فى الفصل الأخير 
من مسرحة 'برومثيوس . حقيقة هناك معان عميقة للمثال النبيل عند شلي » لأنه يعلن 
بوضوح » أن مثله الأعلي الحقيقى هو الإنسان وليس الناس » أو كما عبر عنه فى موضع 


آخر بقوله : 
« روح واحد غير منقسم يحوى نفوسا كثيرة » تكمن 


طبيعته فى تحكمه الإلهى فى ذاته 

حيث تتساب إليه كل الأشداء » مثلما تصب الأنهار فى البحر » . 

وعندما يقول ذلك » فإنه يذهب بعيدا عن المذهب اللذى » إلا أن هناك بعض العناصر 
الغامضة فى مذهبه . والتى لا تعد كافية لتأكيد بعده عن ا مذهب اللذى كلية . حقيقة يمكن 
القول : إن تلك العناصر تعد متسقة مع آرائتا » في حالة نجاح المذهب اللذى فى إقناعنا 
بعباراته السامية عن اللذة . كما فعل "شل" » إلا أننا عندما نرى الشاعر يمجد اللذة 
الفردية فى نهاية المشهد » نصاب بخيبة الأمل » فنهاية المأساة تافهة ولا تتسق مع 
البداية . 

وعندما ننظر إلى العالم الذى تصوره بداية القصيدة » تشعر للوهلة الأولى بأته عالم 
مرعب محزن كثيب تغلفه الخطيئة القاسية . ولكن ,سرعان ما تبداً الصورة فى التحسن 
حتى أثناء ارتكاب الخطيئة . فهناك المنظر الرائع للعملاق المعذب » وحلاوة الحب الداقى 
الذى أرقه » ويشعر الإنسان بوجود عظمة إلهية فوق الطاغية نفسه » لا تعانى من أفعاله 
السيئة , فالعالم الذى تحى بتحيا فيهه هذه الأشياء » ويشعر الإنسان فيه بوجود عظمة 
إلهية فوق الطاغية نفسه » لا تعانى من أفعاله السيئة فالعالم الذى تحيا فيه هذه الأشياء 
ليس عالما لا يطاق . فتأتى التفوس التى تغنى لبرومتيوس المكروب » عن الأقعال الخالدة 
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التى تمت على الأرض ٠‏ والأفكار العظيمة والعواطف السامية . لقد ولدت كل هذه الأشياء 
من الصراع » واحتلت مكانها وسط أهوال سيطرة الطاغية وطغيانه . حقيقية لا يعتبر هذا 
العالم عالما كاملا ويحتاج الإنسان إلى قبس من نور مثل الذى حصل عليه برومتيوس » 
حتى تينياً بانتصار الإرادة الخبرة فى النهاية » ولكنه يدرك فى نفس اأوقت أن هذه الأقعال 
والمساعى العظيمة للخير » وهذا الولاء الأصيل والمحبة والبطولة » يجب ألا تختفى من هذا 
العالم الكامل الذى قد يتحقق . وعندما ينتصر برومثيوس ويحصل على حريته » يجب ألا 
نهمل هذه الأشياء » مثلما تهمل الأوانى والأدوات القديمة يجب المحافظة على روحها 
وحياتها » بوصفها عنصرا فى الحياة الأعلى للمستقيل . فإن كانوا قد إستحقوا » فلايد 
من وجودهم إلى الأبد . 

وأما القيمة الحقيقية اعالمنا هذا الذى مازال مملوءا بالشر » فإننا قد نعرف عنها شيئًا 
مما حدثنا عنه » "ديموجورهن” . فحقيقة ليس لدى هذا الكائن الغامض » فلسفة دينية 
محددة » يعرضها لنا . وعندما سثل من أسيا وبابتيا » كان يجيب أسثلتهما البسيطة 
الواضحة بإجابات غامضة » إلا أن ما يقوله لنا عن أن الحقيقة العميقة » لا يمكن تصورها » 
أمر يجعلنا تشعر » بأن هذا العالم المملوء بالمصائب والشرور ؛ ليس خاليا من دلالة آلهية , 
مهما كانت صورة العالم المرئى فى طل حكم "جويتر' » فإن حقيقة الأشياء تحيا فى عالم 
الأمل والمحية » حيث يكون الإله الحق فهناك روح خيرة أيدية » تسرى وتحيا قوق الكل . 
واكتشاف كل ذلك فى وسط الشرور » اكتشاف القيمة الحياة الحقة » ولعدم عيثيتها . 

ولكن ماذا يحدث بعدئذ ؟ . يجيب 'شلى' ٠‏ أى طبقا لتصوره » بأن الصدفة التى تحكم 
العالم » تحدث الثورة » ويقذف بزيوس فى الهاوية . ولكن ما الحياة العظيمة الرائعة التى 
قد تيدأ الآن ؟ . وعندما تنكشف الحقيقة العصيقة ااتى كانت كامنة وسط وتحت أهوال 
ومصائب حكم الطاغية » فما هى الأغة التى يتم التعبير يها عن أمجاد هذه الرؤية السعيدة ؟ 
اقد أرهفنا السمع » وأحسستا بخيبة الأمل لقد سمعنا أن "برومٹيوس" قد نهض من قاع 
العذاب » ثم فكر فى الحصول على كهف هادئ » يقضى فيه المرء وقتا طويلا ويستمتع 
بالراحة ويصحبة أمرآة جميلة . قهناك يمكث المرء » ويجمع الزهور » ويحكى القصص , 
ويغنى الأغانى » ويضحك وبيكى » وتمضى الساعات وتتساب هارية . ولكن ماذا يحدث 
لباقى العالم ؟ آه » العالم ؛ أنه يصبح ببساطة مجرد مسرح لثل هذه المتع الفردية ؟ فلكل 
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قرد كهفه وزهوره ورفاقه وأحباؤه . فهكذا يكون كل شئ . فليس هناك نظام » ققط مجرد 

لقد شعر “شلى" أن ذلك لا يمكن أن يكون كل شئ . قأضماف الفصل الآخير من 
المسرحية وترك لنا صورة غامضة عن حياة المحبة . حيث يشعر العالم كله بالحياة ء 
وتشارك الروح الكلية فى أنشودة الانتصار . فتشعر كل الكائنات والمهجودات » يالياعث 
الجديد نحو الانسجام التام » ويآن نوعا آخرا من الوجود » قد ينبثق من إتحادها ووحدتها » 
نوع أعلى من وجودها » لا يتحدث فيه القرد عن نقسه أى غيره حديثا منقصلا › قليس 
هناك ٠‏ أنت وأنا بل هناك روح واحد غير منقسم » يحيا فى عدة تفوس » وتنساب قيه 
الأشياء بعضها إلى بعض » وتصب فيه مثلما تصب الأنهار فى اليحر » . قتدخل فى حياة 
ذات قيمة متعالية مقارقة » ومهمة أبدية مستمرة » تخدم هدفا يصعي علينا نحن الفنانين 
أن ندركة إدراكا واضحا ويلاحظ هذا أن الشاعر يبتعد كثيرا عن اذهب اللذى » بالرقم 
من تعبيراته الشعرية عن المتعة والغبطة . قجاء التصور فى النهاية غير متسق ومتناقضا 
قنجد كل التفوس الفردية المستقلة » والحياة الأعلي للروح الكلي المنتشر فى كل شئ ٠‏ 
تتمتع يالحرية والمحبة » ولم يوضح أنا الشاعر كيف تكون العلاقة القعلية من تلك النفوس 
وحياة ااروح الأعلى . أهكذا أصيح العالم كله يشعر بالسعادة » لأن الطاغية لم يعد يتدخل 
فى متع الناس »ولم يعد يمنع أحدا من جمع الورود ؟ أو أن المصدر الوحيد لتلك السعادة » 
تخلق الناس بخلق العطاء قيهب كل متهم كل شئ لجاره ؟ أى أن المصدر الحقيقى لهذا 
الكمال , يكمن وآن هذه النفوس قد تحررت من ااكراهية ‏ وياتت لا تشعر ققط بحريتها » 
وإنما بوجود غاية أعلى لحياة كلية ؟ : لقد ألح شلى انا ٠‏ واكنه لم يجعلنا نشعر بالنتيجة 
الحقيقية فدائما ما نجد لدى شلى نظرة طفولية بريئة » ترى أن الكراهية بين التاس » هى 
الشر الوحيد » وما الخير إلا وجود الرحمة الكلية ‏ أو نوع من الشفقة العامة . ولئن كان 
ذلك يمثل بداية البصيرة الكلية » قإنه لا يمكن ااقول يأن ذلك هو ااتعبير الكامل عنها إذ 
يبدو كما لو كان الخير ‏ يفقد قيمته إلا إذا هناك شئ وراعه أو يمكن أن يتحقق منه ! أو ان 
يكون هناك أى قيمة لهذه الوحدة الحياتية » إلا إذا كان هناك ؛ عمل ما يجب أن ينجز يعد 
تحقق هذه الوحدة ! أو أن البصيرة الخلقية لا يجب أن تكشف عن وجود أي حقيقة عميقة 
وراء لحظاتها الأولى ! 

ويستطيع المرء توقع ما وصلنا إليه بعد تقدنا ومناقشتنا لمشكلة شلى فلقد بات » 
واضحا الآن أن البصيرة الخلقية لايد أن تكتمل ٠‏ وإلا تفقد قيمتها . قإذا كانت اليصيرة 
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الخلقية » تطلي منا جميعا » أن نسلك بوصفنا كائنا واحدا واستطعتا تحقيق ذلك الشعور » 
فإنه لا يحق لنا الاكتفاء به التوقف عنده » ولايد من تجاوزه . وعلينا أن نسأل ما الذى 
يجب أن يقعله هذا الكائن الواحد » بعد أن جعلت اليصيرة كل الأفراد إرادة واحدة ؟ ولقد 
بدأنا نرى » كما وضع عند نقدنا للمذهب اللذى » أن غاية هذه الإرادة الكلية , لا يمكن أن 
تكون مجرد الدعوة إلي فصل الأفراد بعضهم عن يعض مرة أخرى . بل لقد يدت لنا 
مسالة النفوس السعيدة الملولة » مسالة تافهة الفهم العام » يسيب أننا نشعر بضرورة 
القهم الواضح الحقيقة » وخصوصا أن الإرادة الكلية للبصيرة الخلقية » يجب أن تسعى 
لتدمير كل ما يمكن أن يقصل بينذا » أو تحويلنا لمجمومة من التقوس المنقصلة » وأن 
تسعى ألى تحقيق غاية أو وحدة عضوية إيجابية أعلى من كل النفوس . إننا ملزمون بأن 
نجعل الروح الواحد غير المتقسم « مثنا الأعلى . ولا يمكن أن يكون المثل الأعلي لهذا 
الروح » تحقيق سعادة كل فرد على حدة أو مجرد تحريرنا من الكراهية » وإنما يجب أن 
يكون شيئا أعلى منا جميعا » وإيجابيا . 

والحقيقة ان يكون في مقدرونا اتخاذ هذه الخطوة إذا كنا قد اتخئنا نهجا آخر غير 
ذلك التهج أو تلك الطريقة التى اتبعناها . قمثلا يهتم شعورنا بالتعاطف بموضوع قردى 
واحد لتعاطفنا . والتعاطف مع كل ااناس يعتى تمنى السعادة لكل متهم » ويصيب تصوره لها . 
ولكننا رفضنا مثل هذا التعاطف الوجدانى . وقلنا : إن وقائع الحياة » تبين لنا أن هناك 
صراعا بين الإرادات ٠‏ وإدراك وجود مثل هذا الصراع » يعني إدراك عدم تمييز إرادة عن 
الأخرى » بسيب شعورنا بالاستقلال أو العزلة . إن هذا الإدراك هى الشك الخلقى ذاته ء 
الذى يعد الخطوة الضرورية الأولى على طريق البصيرة الخلقية الحقة . والشك ااخلقي 
يعنى إدراك هذا الصراع ثم يعد تأمل فى الموضوع » اكشتفنا أن هذا الإدراك » يعنى 
وجود إرادة حقيقية لدينا » تؤخذ هذه الإرادات المدركة فى وحدة واحدة » وتطلب وتسعى 
لإنهاء صراعها. وهذا يعنى إدراكنا لوجود إرادة كلية . ويجب أن يكون باقى مذهبنا » 
عبارة عن تطوير لطبيعة الإرادة الكلية . تقول هذه الإرادة لكل إرادة قردية « عليك أن 
تستسلم لى أو تقول بصيغة أخرى » دع كل إرادة فردية تسلك » كما لو كانت كائنا واحدا » 
يضم فى ذاته » كل الإرادات الأخرى . لذلك لا تطلب الإرادة الكلية » الرضا والإشياع 
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الهجدانى لكل فرد على حدة » بل تطلب الوحدة العضوبة للحياة . وهی وحدة يسعى عامنا 
لتحقيقها » إذا كان الواقع التجرييى ٠‏ بالفعل عبارة عن تحقق لذات الواحد » التى تتطلبه 
الإرادة الكلية على أية حال لم يعد هذا الذات الواحد يرغب فى تقسيم نفسه إلى نقوس 
تجريبية جزئية فردية ‏ مما لا يرغب فى أن ينصب نفسه » کائنا قرديا بساميا مستقلا 
تتحنى له الرؤوس ويطاع بوصقه الحاكم الأعلى . إنه يتطلب حياة كل النفوس الفردية 
المستقلة » وتحقيق الوحدة التى ترغب قيها كل ذات فردية مستقلة لنفسها . إن هذا الأنا 
يهدف إلى أكثر أنواع الحياة تنظيما , ولم يعد هذا الهدف مجرد سعى إلى تحقيق 
الإنسجام » بل هدف إيجابى يتطلب التنظيم الكامل للحياة . 
۴۳ 


ولقد واجه المذهب اللذى والنقعى أو أى مذهب على شاكلتهما رفضا عمليا » وإن كان 
هذا الرفض قد أخذ صورة أخرى غير تلك التى تم عرض أسبابها . قكل من حاول تحقيق 
المثل الأعلي الفردية ٠‏ سواء تمثل فى تحقيق السعادة » أو الرضا عن النفس » أو أقتصر 
على القرد ذاته » أو أمتد إلى آخرين غيره » إكتشف أنه كلما تمسك بهذا الم الأعلى » 
ويذل الكثير لتحقيقه » شعر بتفاهة ذلك المثل الأعلى » وعقمه » فإذا كان هناك إشباع أو 
رضا نفسى حقيقى فمن المؤكد أنه لا يتحقق لأى إنسان على هذه الأرض ولا يكون سيب 
ذلك عدم قبول نظام الأشياء قى العالم » أو وجود تناقض وفوضى قي عالم الأشياء » يل 
وجود تناقضات داخلية قى مفهوم الذات الإتسانية الكاملة نقسها . قدعنا نذّكر أنفسنا 
بيعض هذه ااتناقضات . 

لا يصبح لمذهب الاذة أى معتى . إلا إذا كان وجود الذات الإنسانية الراضية ممكنا 
من الناحية المنطقية . إن المثل الأعلى لهذا المذهب بكل تشعياته » لا يخلو من عتصر واحد 
أساس » يتمثل فى مطلبه يتحقيق الرضا والإشباع للنوات الإنسانية » وتحقيق كل ما 
يرغبونه لأنفسهم . لذلك يجب أن يؤكد هذا المذهب » على أن ما يرغب قيه الإنسان ء يحقق 
سعادته ورضاه » فإذا كان فى مقدروك من الناحية المادية » أن تحقق له كل ما يرغب فيه 
انفسه ‏ تكون قد حققت غايته . ولكن إذا كان كل ذلك وهما ٠‏ ولا يرغب الفرد حقيقة فى 
رضاه الذاتي فقط ويرغب شيئا أكثر من ذلك شيئا لا يتحقق فى مجرد الرضا الذاتى » ولا 
يمكن الحصول عليه عندَئد لا يصبح المذهب اللذى معيرا عن حقيقة الحياة . ودائما ما نشعر 
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بهذه الخبرات المتعارضة قى حياتنا الخاصة . قنجد نفوسنا المحدودة ترغب فى شىءما » 
وعندما تحصل عليه لا تشعر بالرضا الذاتى على الإطلاق . بل قد تشعر بفقدان ذاتها . 
لذلك لا يمكن أن تكون غاية الحياة : غاية لدية على الإطلاق , أو مجرد تحقيق اللذه 
النهائية . لأنه إذا اكتسينا البصيرة الخلقية » لا نستطيع أن نرغب فى حصول كل ذات » 
على أكبر قدر ممكن من االذات المنفصلة , بيتما في الحقيقة » لا تسعى أى ذات من هذه 
النفوس إلي مجرد مجموعة من الاشباعات الذاتية كهذه , وإنما تسعى إلى شئ وأخر ‏ لا 
يمكن تحقيقه أو الحصول عليه في صورة أى نوع من أنوا ع الإشباع الذاتى المنقصل . 
وريما يتسا القارئ عن البرهان على هذا التناقض الذاتى للرغية » الذى : إن كل 
النفوس الإنسانية تعانى منه . والحقيقة أن البرهان يمكن فى الواقعة العامة التى تبين أن 
شعور الفرد بحياته القردية » يعني وعيه بوجود قيد محزن . ودائما ما يلاحظ كل فرد متا » 
هذا القيد أو الحد المحزن عند الآخرين أولا . وتعير المعرفة يه عن نفسها فى النقد 
الشخصى . فإذا قمنا يعرض الموضوع أولا قى صورته الساذجة » تلاحظ أن الشخص 
الملتزم بابد اللذى فى حياته » ويمحاولة الحصول على أكبر قدر من الإشباع » لا يشعر 
بالإعجاب » تجاه الشخص الذى يتظاهر بأته قد حقق الرضا لنقسه » وإنما بقدر كبير من 
الاحتقار . إِذ يرى الإنسان أنه شخص مقيد بقيود خطيرة » ويشعر بالكمالات التى ليست 
لدي الآخر وحينئذ يحتقر إعجاب القرد الآخر بنفسه » لأنه بيساطة » إعجاب يقوم على 
الوهم . وتجده يحدث تفسه قائلا إذا إستطاع أن يرى نفسه ‏ كما يراه الآخرون » لا يمكن 
أن يشعر بالرضا الذاتى » . ولذا يبدو أن النقد » يهدم مبداً اللذة . فإذا كان على الفرد ألا 
يكون راضيا » عندما يكون بالفعل مشبعا » وأنه يجب ألا يكون راضيا عن نقسه لأنه 
ينقصه بعض بعض الكمالات فإن الفكر القائل بأن الذات تبلغ غايتها إذا حققت الرضا 
النفسى الداخلى » يتم التخلى عنه لذلك لا يحق للقرد اللذى » أن ينتقد الإتسان السعيد » 
الذى لا يؤذى أحدا بسعادته ‏ فلقد حقق غايته أو اقترب منها » فدعه وحده . بل ويعد نقده جريمة . 
ولكن لا يمكن أن يحدث ذلك » قالكل يشعر » أن هذا الرجل لم يصل إلى الغاية الحقة . 
وبالرغم من أن هذا الشعور فى حد ذاته » لا يثبت شيئا » إلا أنه يعد بعد الإشارة 


157 


الأولى ادى كثير من الناس إلى وجود حقيقة أعمق . وعلى أية حال » سريعا ما تنفذ هذه 
الحقيقة إلى القلب » قعندما يشرع فرد آخر في توجيه النقد بدوره إلى » أكون قد مكثت 
منقبضا » وحدثت نفسى قائلا » أيتها النفس كم أنت سعيدة » ثم يجي من يقول لى أنت 
أحمق » وأشير إلى النقض الكبير فی سلوكى ٠‏ أو فى خلقی » أو فی معرفتى قباتت لدى 
الآن خبرة غريبة بمجموعة من الأهواء المتقلية . لقد سبب لى هذا الناقد ألا فظيعا. 
وريما أشعر بالكراهية نحوه ‏ ولكن عندما آفكر وأعيد التقكير فيما قاله > أشعر بصواب 
تقده أن هذا القيد الكبير موجود بالفعل ولا أستطيع التخلص منه » واذاك ليس أمامى إلا 
الشعور بالمعاناة من وجوده . فإذا لم يكشف الناقد الحقيقة أمامى » اظللت سعيدا . ولكن 
بعد أن تظهر الحقيقة , فإن من العيت التفكير قى العودة لحالة البراءة الأولى التى كنت 
عليها قبل هذه المعرفة .. فأنا أحمق وجاهل بالقعل , وكيف أهرب من ذاتى ؟ خللت 
ياللإسف على سعادتى المفقودة » فى الاقتناع بهذا الكمال الوهمى . 

أحقا لا أستطيع العودة إلى الجهل وإلى الوهم السعيد بقيمتى وسعادتى مرة أخرى ؟ . من 
المؤكد أن ذلك في استطاعتى . وما على إلا تملق ذاتى » وصب اللعنات على هذا الناقد » 
والحديث عن غيرته وغيائه » وما هى إلا فترة قصيرة من الزمان » حتى أعود لحالتى 
الأولى » حالة الجهل والبراءة . فاتسى التقد » وأشعر بالسعادة والرضا . ولكن مرة 
أخرى » قد تثور ذاتى الواعية على هذه الخديعة . فالنقيصة موجودة » وأعلمها تماما . 
أيمكن لجهلى أن يقضى عليها ويمحوها ؟ . فلئن كان الشعور بهذه النقيضة » آمرا سيئا » 
فإن تصور استمرارى قى الحياة » دون معرفتها » يعد أكثر سوا . ولئن بدت حالتى 
الأولى من البراءة تثير الشفقة , فإنها تزيد الآن بالفعل من إحساس بالألم » الذى كان من 
الممكن أن أتجنبه إذا كنت قد شعرت به فى هذه |أحالة الأولى . وأرتعش كلما تذكرت كيف 
كنت وسط هذا الإعجاب الذاتى ‏ أحمق طيلة الوقت » ولا أعرف الناس على حقيقتهم . 
ولذلك وبالرغم من الألم الذى شعرت به من هذا الكشف , أشعر شعورا دفينا » بأتى لا 
أرغب فى العودة إلى حالة الجهل الأولى » بالرغم من السعادة التى كنت أشعرها هناك . 
فلقد كانت جنة ااحمقى » ولكنى استطعت الهروب منها . عرفت نقيصتى » وفضلت تناول 
ثمار المعرقة » والطرد من هذه الجنة » ولئن كنت أحيا حالة من التناقض . وتتعذب نقسى 
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الحساسة الحمقاء » فإننى أقضل الألم والمعاناة » وأحتقر فكرة الهروب بالوهم أو بالنسيان 
أو بأى وسيلة أخرى » ولا أقبل بأقل من التخلص من هذه النقيصة والتغلب عليها . بل وأدرك 
ذاك تماما وأصر عليه » حتى إذا أدى التخلص من هذه النقيصة إلى تدمير ذاتى . ومن 
الأفضل معايشة احتقارى لذاتى » والشعور باحتقار الآخرين » عن العودة اسعادة الحمقى . 
أو إذا كانت معرفة حقيقتى » يصاحبها الإحساس بالفناء » فمن الأفضل مواجهة اوت » 
عن الحياة فى الجهل الخادع آه » كم أشعر بتعاستى ٠‏ فهل من مخلص ؟ 

أيكون ذلك مجرد انقعال وجدانى » أم أنه نوع من القكر والتيصر ؟ . الحقيقة , 
بالرغم من أنه ما يزال فكرا ناقصا » فإنه يعد صورة من صور اليصيرة الخلقية . إن 
الآلام التى نتجت من الشعور بالإعجاب الذاتى تعد فى الحقيقة نوعا من الأعجاب الذاتى 
نقسه أو من الغرور » الذى سبق أن احتقرته النقس » ولكن ققط من خلال هذا الألم » 
يستطيع الناس تجاوز الفردية ورور الإحساس بالتقرد ‏ لأن هذا الحب الذاتى المجروح , 
الذى يرفض المداراة » بالعودة إلى أوهامه القديمة يشيه ما قد وضحه آدم سمث من قبل » 
عبارة عن تعبير وجدانى ينتج من وضع أنفسنا فى وضع من يقومون بتوجيه النقد لنا 
فنرى بعيوينا وحدوبنا التى يرونها . وتوحد إرداتنا نفسها بإرادتهم , لأثنا ندرك وجود 
هذه الإرادة . ولذلك عندما نشاركهم إحتقارهم » ندرك بصورة جزئية ٠‏ ونشارك فى الإرادة 
الكلية التى تعرف كل الحدود الفردية وترقضها . ونشعر شعورا مياشرا » وتلاحظ بصورة 
علمية » حقيقة وجود قاض عادل فوقنا جميعا » لا يشعر بالرضا من سعاداتنا الفردية 
المنعزلة فقط » بل يطالبنا بتحطيم كل الحواجز والحدود الفردية وإذلك نصيح من الناحية 
العملية أبعد عن المذهب اللذى بل ونكون قد تجاوزناه إذ نرى أنه مادمنا نحن ضعفاء في 
نظرة كل منا للآخر » فإننا يجب أن نكون أضمل من ذلك أمام الله . لذلك تجد أن المثل 
الأعلى » الذى يجب أن نسعى إليه فى حياتتا » أن نحيا حياة لا يحتقر فيها كل متا الآخر , 
ولا يقلل من شان الآخرين » لم تعد مثل هذه الحياة » حياة التفوس القردية المستقلة التى 
يحصر كل قرد فيها نقسه فى شأته » وإنما حياة تققد فيها الذات نقسها » فى وحدة أعلى 
لكل النقوس الواعية . 


وريما بيدى هذا المقصود أو المفهوم : بعد كل ما عرفتاه » مقهوما ذاتيا » ولكته مقهوم عملى 
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ومفيد فى حياتنا اليومية » فنقدنا قيود الآخرين ومطلبنا منهم التخلص من هذه القيود 
والتضحية بسعادتهم » حتى يمكن إزالتها » ريما يبدو مطلبا ذاتيا فى البداية » أو صورة 
من صور التقد العاطفى » ولكن عندما تور الدائرة علينا » ونشعر بمرارة التقد ٠‏ وترى 
قيودتا وحدودنا » التى عشنا طويلا مقيدين بها . تكره أتفسنا بسببها » وترفض الهروب 
من الألم بالنسيان لهذه النقيصة » إننا نتتقل من هذا التقد الذاتى إلى شئ أعلى » فنقبل 
بحزن وألم وجهة نظر من يقق معارض! لنا من الخارج » ننتهى إلى قبول مطالي الإرادة 
الكلية . فإذا كانت هناك إرادة تقيل فى وعى أو عقل واحد كل الإرادات المتفصلة , قإنها 
ان ترغب قبول حدود أو نواقص كتلك التى نشعر بها وإنما تكون بمثابة التاقد المطلق لنا » 
وفى الوقت تفسه الذات المسئول عن تحقيق الانسجام بيننا . فتمزق وتحطم الحدود 
والفواصل الفردية ‏ ملعا يزيل العمران الجديد الغايات والأحراش القديمة » تطلب توحدنا 
فى روح واحد »ون تتصف هذه الوحدة بالكمال . ولكن إذا نظرنا إلى هذه الإرادة الكلية » 
بتفس تظرتتا إلى المذهب اللذى » الذى تقوم دورته الدموية على الحالات الفردية المنفصلة » 
فإننا لن تستطيع ببصيرتنا الخلقية » تحقيق هذا الروح الكلى فى أي لحظة حاضرة أو 
مستقبلية من لحظات حياتتا . وندرك أيضا مدى رغبتنا قى التدمير الذاتى » مائمنا قد 
عرفتا ٠‏ أن الإعجاب الذاتى يعنى عياب الكمال . 


حافت 


بعد هذه الفكرة العامة عن النتائج الأخلاقية للمذهب الفردى » دعنا ندرس يعض 
صوره بشئ من التقصيل . والمذهب الفردى » إذا نظر إليه » بوصفه الاتجاه الذى يرى 
المثل الألى للحياة » هى الفرد السعيد المستقل لا يكون إلا الاتجاه المعبر عن أصحاب 
الميول الطبيعية » الذين يعتقدون أن السعادة موجودة بالقعل بوصفها مقياسا إنسانيا 
عادلا . فيتمتع الأطفال ومن يقكرون تفكيرهم من الرجال » بأنانية أو ذاتية يريئة » أو 
عندما يسلكون سلوكا غيريا ‏ يكون مثلهم الأعلى أن يصبح الآخرون متهم . فتجدهم 
يشكلون مفهوما عن الحياة أشبه بمقهوم سمع به كاتي هذه السطور » من أحد رقاق 
دراسته » الذين اعتركوا الحياة » وأستطاعوا الحصول على النقوذ والثروة . قكان حديث 
الرجل مع كاتب هذه السطور حديث الاصدقاء حول الموضوعات المختلفة » التي غالبا ما 
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يتحدث يها الشباب . وعندما بساله عن وجهة نظرة فى الحياة بعد خبرته بها . أجابه 
بصورة واضحة ومحددة كعادته دائما , بقوله : إن الحياة السعيدة تكمن فى قدرتك على 
مساعدة الأصدقاء » وهزيمة الأعداء والخصوم » . ولئن كانت الفكرة قديمة » وتعرض لها 
سقراط فى مناقشة مفهوم العدالة » مع السوفسطائين » قإن الصديق المتحدث لا تشغله 
تلك الحوارات السقراطية ‏ ولا يعتبرها ضمن الموضوعات ا استحقة للتفكير . على أية حال 
ويالرغم من ذلك » تمتاز الإجابة يالصراحة ٠‏ وتضع بوضوح الإعتقاد فى وجود مجتمع 
يجمع الأصدقاء والناجحين ويهزم الخصوم والفاشلين ‏ على قمة الأهداف التى يجب 
السعى إليها ‏ وتلك بالفعل الفردية التى يجب أن يؤمن بها الإنسان الناجح محدود التأمل , 
اذى يقسم العالم إلى قسمين » من معه ومن ليس معه ء أو مثل الأبقار ‏ التى تدر اللين 
والعقيمة . وبالطبع أن يعانى فرد كهذا معاناة فاوست » عندما قال « إن البغضاء تستهوينا 
مما تستهوينا الملكية » إذا كاتت لفرد كهذا » بصيرة خلقية » فإنها تعد فى تلك المرطة 
بصيرة ناقصة . إنه يسعى فقط لتنمية ذاته من خلال الآخرين الذين يطلق عليهم أسم 
الأصدقاء . أما الذين » لا يتعرف على ذاته فى وجودهم » قإنهم الأعداء أو الخصوم . 

وقد لا يستطيع معظم الناس تحقيق هذه الصورة من صور المنهب الفردي . 
فيقضون معظم فترات حياتهم مصايين بخيبة الأمل واليأس . قلم تستطع الذات تحقيق 
رقباتها فى الاستقلال المثالى » ووقف العالم العنيد حائلا أمام رغباتنا . وشعرنا بضعف 
قدراتنا » وتقاهة خططنا . وكان على الذات البائسة والمهزومة » أن تبحث لها عن مهرب . 
ويذلك نلاحظ أن الفردية » دائما ما نكون لها صورة أخرى غير تلك الصورة التى عهدتاها . 
فنحاول أن نحقق فى داخلنا ما رفض العالم الخارجى تحقيقه , وما لم نستطع تحقيقه فى 
الخارج . ففى داخلنا تتمتع أفكارنا بالحرية » وتتحرر مشاعرنا » من سطوة العالم وماديته 
التى لا يمكنه من إدراك مشاعرنا وأقكارنا فى الخارج قدعنا نحقق فى باطننا ما لم 
نستطيع تحقيقه . فدعنا تستمد من ذواتنا » مالم تستطيع الحصول عليه من الخارج . دعذا 
تتجح قى الداخل , بالرعم من قشلنا فى الخارج فننجح ونكتمل قى الداخل » حتى لو 
فشلنا فى الخارج . ويذلك ويالرغم من سوء الحظ » تستطيع التخلص من قسوة العالم » 
ونحقق النجاح الذاتى . 
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ولا حاجة بنا لتذكير القارئ بالتطور الكبير الذى حققه هذا التمط من المذهب القردى 
فى ذلك الاتجاه . والأدب مملوء بتماذج التحقق الذاتى الداخلي » التى بسعى إليها من واجه 
صعوية تحقيقها فى الخارج . ويعتبر من على شاكلة هاملت وفاوست » وكثير من 
القديسين وأصحاب الحركات الدينية نماذج مالوفة لنا على مثل هذا التوع من المذهب 
القردى . ولقد عرضنا في قصل سايق » للمذهب الفردى اارومانسى ٠‏ ولم تتعرض 
لتقصيلات عنه , وإتما يكفيتا أن توضح فى هذا المقام » أن كل نماذج هذا الإتجاه تنقسم 
إلى فثتين تمثلان القردية العاطفية والفردية البطولية . وهى نفس صور الأناتية النبيلة التى 
تداقع عنها المذاهب اللذية . وهى عن مجهودات لإيجاد الذات الكامل والعععيد . ولذلك قإن 
فشل هذه المجهودات » يعنى قشل كل من المذهب الفردى ومذهب اللذة . 

لقد سيق أن رأينا » كيف كان معيار الكمال » الذى حدده المذهب الفردى العاطفى » 
معيارا غير مستقر وكيف كان التغيير جوهر حياته . وتعترف الذات العاطفية » بأن العالم 
لا يستطيع فهمها ‏ أى قبولها . ولكنها تصر على أن هذا الإهمال يتأتى من أن العالم » لا 
يستطيع أن يقدر قوة وجمال الحياة العاطقية الباطنية , ولذلك يكون مشها الأعلى » متمثلا 
فى الإخلاص لثقافة الروح الجميل » وفى تحقيق استقلال هذا الروح عن كل جوانب الحياة 
فدع كل ذات تحقق لنفسها الخلاص وليس هناك اعتراض على خلاصها » ولكن عليها أن 
تدرك أنها لابد أن تحيا بعد الخلاص » حياتها المستقلة » داخل مشاعرها الخاصة 
والمنقصلة فى عالم اللذات العليا . ولئن كانت مكل هذه الحياة تثير اهتمام قيلسوف 
الأخلاق » فإنه ‏ لا يكون مقتتعا اقتناعا حقيقا يمقهم الأعلى » بل وغالبا ما يؤدى رفضه 
المباشر والصريح لهذا المثل الأعلى ٠‏ إلى أن تواجه هذه الذات الجميلة الحساسة نقسها . 
وترى تفاهة وسخافة سعيها إلى هذه الأوهام الذاتية » وكيف تبدى هذه الحياة البائسة من 
التع والساعى الداخلية العميقة » حياة تافهة ولا قيمة لها لكل من ينظر إليها من الخارج 
نظرة حيادية » حيث لا يرى فيها إلا أوهاما ونفاقا . والحقيقة دائما ما نتذكر قصة القرد 
الذى وضع نيله فى الماء المقلى » حتى يشعر بطبيعة وقيمة فن الطبخ » كلما رأيت هذا 
الفيلسوف المثالى الذاتى العاطقى ‏ قعليك أن تجعله يضحك من القلب مرة أو مرتين » 
ويدرك مدى ضحالة ثقاقته . فيسال نفسه قائلا . لماذا يحتل شعورى هذه القيمة ؟ ثم 
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يستقيظ » فيكتشف أن مثله الأعلى » ليس إلا حلما مزعجا ‏ وأن خبرته لا قيمة لها , لأنها 
نتاج فكرة الخاص ومن صنع أوهامه . إن فاوست اكتشف هذا » وكذلك يستطع كل إنسان 
عاقل . والسبب الحقيقى لعدم قدرة حصول « مفستوليس » على روح قاوست » أن فأوست 
استطاع إدراك حيلته ملتدمير الذات . إن العاطفى متقلي المؤاج » يكون تايعا الشيطان » 
ولا حاجة لتوقيبع عقد معه . يحملق فى كل مرآة تصادفه » ويندب الحظ » الذي جعله 
يتحرك بسرعة فى هذا العالم » يهمس لنفسه دائما ويدون إنقطاع أن السكون أقضل شئ » 
ولذلك يظل ملعونا إلى الأيد من قبل اليصيرة الخلقية , إلا إذا أنقنته معجزة الفضل . 
والجدير بالذكر » أن هناك واحدا أو اثنين من كتاب القصة فى هذا اليلد , قدتحققا شهرة 
من القصص العاطفية عن الحياة الجامعية التى لا تكشف فقط عن ضيق الأقق » بل 
والروح المقيتة . فريما قد يتوب هؤلاء المؤافون الصغار » قيل فوات الآوان . 

وتعتير الصورة الضخمة أو العملاقة ألمذهب الفردى » أقل خطرا على الأخلاق » وأن 
كانت أعلى في القيمة . وسريعا ما تبيرز صورة برومثيوس فى أذهانننا » عندما نفكر في 
هذه النظرة الحياة إذ يعتبر برومثيوس الممثل الأول العملقة » والتى لا توجد طريقة أقضل 
لوصف روحها ٠‏ من تسميتها بدعة برومثيوس » بوصفها أفضل البدع الأخلاقية وآخرها . 

فإذا كان العالم لا يضمن لك الحرية الخارجية » وتؤمن بقداسة وعظمة الحياة 
الداخلية العواطف السعيدة . وتحتقرها لدى الآخرين » وترى أن اليصيرة الظقية لا 
تستطيع الموافقة على مثل هذا الإتفصال الذاتى عندك . أو عندهم . فلايد أن تبحث عن 
صورة أخرى » تحقق بها نموك الذاتى . لابد أن تكون شيئًا ما . ولم لا تكون بطلا ؟ فمن 
الممكن أن يكون المثل الأعلى » عبارة عن عالم من النفوس الشجاعة » التى ترى كما لها فى 
حرية الفعل . ولئن كان برومثيوس قد أعطى لهذا المثل الأعلى قيمة خاصة » يسيب أنه كان 
يتحدى زيوس نقسه » فإن المثل الأعلى هى نفسه في صورة متواضعة إلي حد ما » يوجد 
لدى الكثير من الناس » الذين يتمتعون بسعادة محدودة » ولكنهم يتحلون بقدر كبير من 
الطاقة » لا يعرفون الكثير من الشعر » فحياتهم موفورة بالعمل والصحة » ولا وقت لليهم 
العواطف » ويالرغم من عدم معرفتهم لإسم برومثيوس » ولأعماله » فإنهم يعرقون معنى 
صراع الإنسان فى هذا العالم . لا يهتم أى منهم بآراء الآخرين » فلا حكم فوق حكم الله 
أو ضميره ولا يحيا حياة القداسة » وإن كان يتحلى بدماثة الخاق . ويمكن القول : إنه 
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ينتمى إلى جيل إخيل » » يؤمن يأبدية الصراع مع الشر . يحترم الآخرين . ويسعى لقعل 
الخير » ولكنه يعتقد أن إكساب الناس الشجاعة مظله ‏ يعد أفضل الواجبات التى يجب أن 
يلتزم بها ويعتبر الذات النشيط الوحيد الذى لا يقهر » أقضل أنواع الكمال أو مثال المثل 
ولا يتصور أن اليصيرة الخلقية . يمكن أن تذهب أكثر من الموافقة على هذه الحياة . 

ولقد كان هناك الكثير من الصورة المختلقة ذهب العملقة . فاليوذية كما تعرف » 
الجدل الخلقى » تعد اابونية العملاقة ‏ وتستطيع أن تجد فى التصيحة البوذية التى وردت 
سوتانيباتا » 7) واحدة من أقضل صور اعترافات العمالقة . 

« اترك العصا »ولا تؤذ أحدا من المخلوقات »ولا ترغب فى صديق أو ابن » وعش 
وحيدا مثل وحيد القرن » 

« إن من يصادق الآخرين » ويتودد إليهم ويحبهم » لا يخل حبه من الألم » وإذا كان 
البؤس مولود المحبة » فليعش الإنسان وحيدا مثل وحيد القرن » 

« إن من يققد ذاته فى الصداقة ورققة من يثق بهم » قعليه أن يدرك خطر هذه 
الصداقة » وليحى وحيدا مثل وحيد القرن » 
ولكن لا يعلق بها شئ ٠‏ فأقضل حياة » أن تحيا مثل وحيد القرن » 

« مثل حيوان طليق في الغابة » ييحث عن طعامه وقتما يشاء » يحيا الإنسان العاقل 
فقط من أجل إشباع رغباته » ويحيا وحيدا مثل وحيد القرن » 

« مثلما يشعر الزهاد بالتعاسة » يشعر الأزواج بها فى بيوتهم » فعليك ألا تهتم كثيرا 
يتطفال غيرك » وتحيا وحيدا مثل وحيد القرن » 


« إذا كان الفرد رقيق » عاقل حكيم » وتشاركا قى النجاة من الأخطار ‏ فليحى معه سعدا » . 
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« ولكن إذا لم يجد هذا الرفيق العاقل الحكيم » فعليه أن يحيا حياة ملك هجر مملكته » 
ويحيا وحيدا مثل وحيد ااقرن » 
ويتضاريان مع بعضهما مع بعض » عندما يلتقيان حول معصم واحد » أقليس من الأفضل 
أن تحيا وحيدا مثل وحيد القرن » 

« إذا ما تعلقت بإنسان آخر . وقكرت فيما سوق تناله من توييخ وإهانة » أو ليس من 
الأفضل أن تحيا وحيدا مثل وحيد القرن » 

« إذا كنت قد تغلبت على اليرد والحر » والجوع والعطش » والريح والشمس الحارقة » 
أفلا تستطيع أن تحيا وحيدا مثل وحيد القرن » 

« إن من لا يعبد ذاته ولا يبحث عن متعة أو لذة أى سعادة فى العالم ولا يلهث وراء 

« مثلما استطاع الفيل الضخم القوى » أن يترك القطيع يحيا سعيدا فى الغابة » 
عليك أيضا أن تحيا وحيدا مثل وحيد القرن » . 

« إن العلاقة تقلل من السعادة » والارتباط يقلل من المتعة » ويزيد من الألم » فالعلاقة 
أو الرابطة مثل سنارة صيد السمك ‏ والإنسان العاقل الحكيم » عليه أن يحيا وحيدا مثل 
وحيد القرن » 

« عليك أن تمزق العلاقات » وتتخلص من الروابط والقيود مثلما تتخلص السمكة فى 
الماء من الشبكة ‏ ولا تنظر إلى اأوراء وتشبه بالنار فى الحريق » لا تشتعل فى الأشياء 
المحترقة من قبل » قتخلص من الروابط وعش وحيدا مثل وحيد القرن » 


« إن التخلص من الرغية » لا يحتاج إلى الحمق » بل إلى الحرص والتطم والثقة 
بالتفس ورياطة الجأش والقوة والقدرة » ليحيا وحيدا مثل وحيد القرن » 
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« مثل الأسد لا يرتعش فى النزال ٠‏ والريح لا تمنعه الشباك ء والزهر لا يعلق يه 
الماء » عليك أن تحيا وحيدا مثل وحيد القرن » 

« مثلما يهزم الأسد الحيواتات , ويختال منتصرا » كما لو كان ملكا على 
الحيوانات ويزهى بنفسه فكل شي ملكه » وكل مكان مسكنه » عليك أن تحيا وحيدا مثل 
وحيد القرن » 

« إن المجتمع ما هو إلا مجموعة يخدم بعضها بعضا » كل من أجل مصلحته » فمن 
الصعب وجود صداقة نقية » أو أصدقاء دون مصالح ومناقع » قلا يعرف الإنسان إلا 
مصلحته الخاصة ومكسيه » لذلك » دع الإنسان يحيا وحيدا مثل وحيد القرن » 


وعتدما يتأمل القرد المثل الأعلى لهذا المتهب القردى اليطولى قى صورته النقية 
والخالية من أي متع حسية » ومع ذلك يعد معبرا عن النبل الأعلى » فإنه يصعب عليه تقويم 
قيمته تقويما صحيحا » إلا إذا اعتمد على بصيرته الخلقية فى مثل هذا التقييم » ويعد أن 
تقول كلمتها فيه » ولكن ولحسن حظنا عند محاولة حكمنا على رغبة رائعة كهذه » فإنتا لا 
نترك لرأينا الشخصى في الحكم . فحسب الافتراض » لا تمثل إرادة العملاق » الإرادة 
الكلية لعالم الحياة . وكيف يدرك الكائن الواحد الحاوى لكل النفوس » هذا المسعى الذاتي 
للوحدة ؟ أو العزلة ؟ ألا تعد هذه الحياة البطولية نتاج السياحة فى النهر العظيم الحياة 
الكلية » أو إحدى فيوضإته » فإذا ما انقصلت عنه » وكونت بركة مستقلة يذاتها بسريعا ما 
تخف سريعا » تصبح قطعة من الطين ؟ . والدليل على ذلك » ما ييقى من صديقك اليطل » 
إذا أخنت بكلماته » وتركته وحيدا مثل وحيد القرن ينحدر سريعا إلى مستوى الحيوان 
البدائى . إن صقاته التى اكتسبها » جاءت من صراعة مع الآخرين » ويسبب إحترامهم له . 
فإذا أعرضت عنه » وأمتتعت عن مخاطبته . والإعجاب يه » أى حتى عن الصراع معه 
وتجاهلت وجوده » تلاحظ سريعا أن تلك الأمور الخارجية » قد أدت إلى التأثير فى شعوره 
الباطنى بالبطولة » ققى الحقيقة كان بطلا بسبب علاقاته العضوية بالعالم من حوله » 
وسعيه للعزلة مجرد وهم . آلا يمكن لمقستوليس » أن يضحك هنا أيضا ؟ . 

ولا يكون العملاق بطلا فى الملهاة ققط » وإنما فى المساة أيضا . وكما نعرف » دائما 
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ما تكشق المبساة عن تعاسة وتقاهة الحياة الفردية » والإنسان الظوق » يكتشق بمجرد 
اكتسابه للبصيرة الخلقية أن مصيره لا يرتبط بذاته » وإنما يالحياة من حوله أو بالحياة 
المثالية اله . وما المأساة إلا تعبير عن إحدى طرق اكتساب هذه اليصيرة . 

00 وياختصار شديد » فإن ما تؤكده بدعة برومثيوس ٠‏ على إنه الأقضل » ويالأاخص 
التطور الشامل لكل جوانب الحياة » شئ لا يمكن تحققه لحياة فردية » وإنما الحياة عامة . 
ولذلك تناقض العملقة ذاتها دائما . إذ تقول آنا الذات المحدود » التى تعتمد فى كل صفة 
من صقاتها على العلاقة الحية الثايتة والدائمة مع الناس الآخرين » يجب أن أكون كاملة 
ومستقلة ولا متناهية من الناحية العملية . ولكن طلب ذلك يعنى طلب تدمير وهدم نفس , 
وهدم العملقة معى . فالحياة التى تسعى الكمال مع أي مجموعة من النفوس » لابد أن 
تكون حياة قلقة . ولذا لا يمكن أن يوجد ا مش الأعلى هنا 


وهكذا نجد أنقسنا ويقدر إمكاننا قد وصلنا إلى تحديد مثلنا الأعلى من دراسة هذه 
الصور التاقصة المذهب الفردى ‏ وقد نسال أنفسنا الآن ما العمل تطلبه البصيرة الخلقية 
بالنسبة لأخلاق المستقبل ؟ أو للأخلاق الأنسانية الممكنة فى المستقيل ؟ ما المهمة المثالية 
الإيجابية التى يلتزم بها المجتمع الذى يحقق لإفراده البصيرة الخلقية ؟ إن البصيرة 
الخلقية تطالب بتنظيم الحياة . بمعنى أن عليك أن تجد عملا تقوم به الحياة الأخلاقية 
الإنسانية فى المستقيل » ولايد أن يكون عملا محددا واضحا » يسمح لكل لحظة من لحظات 
الحياة الإنسانية » مهما كانت انماط هذه الحياة الإنسانية » بأن تسهم فى تحقيق هذا 
العمل . قإذا ما وجد هذا العمل » وتم الموافقة عليه , يكون هدف التقدم الإنسانى قد تحقق . 
حينئذ يحدث الاتسجام والتوافق » فهناك التعبير السلبى البصيرة » وهناك العمل » وهناك 
تتظيم لهذا العمل . ولن يصيح هذا العمل » عمل الثوات الإنسانية المنقصلة » وإإتما عمل 
يقوم به الإنسان بوصفه إنسانا . فلا يهتم كل فرد بسعائته الخاصة » أو بمقدار ما حققه 
من السعادة لنقسه ء لأنه لم تعد هناك إرادات فردية مستقلة » بل إرادة كلية » تعمل من 
خلال كل الأقراد » مثلها مثل إرادة عاشقين » اتحدت حياتهما فى حياة واحدة » فلم يعد 
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يسال أى منهما » عن ذلك كماله أم كمال الآخر الذى يحيا معه . فلقد وحد الحب بيتهما » 
وأصبحا شخصا واحدا . وعلى مثل هذه الصورة » يجب علينا أن تتصور الحالة المثالية 
للإنسانية . وتسعى بالبصيرة الخلقية إلى التغلب على ما يمكن أن يعطل تحقيق هذه الحالة 
الى للإنسانية . 

وريما يسال القارئ عن : ما هو العمل الذى يمكن أن يحقق الإرادة الكلية الحقيقة 
أننا لا نعرف طبيعة هذا العمل معرفة كاملة . وعلينا أن تسعى لكشف الأعمال التي تهدف 
إلى تنظيم الحياة . ولئن لم يكن فى مقدورنا تحقيق المعرفة الكاملة لتنظيم الحياة فإنتا 
تستطيع أن ندرك الاتجاه العام » الذى يوجه النشاط الإنسانى نحو هذه الغاية » فنحن 
لديتا بالفعل بعض الأنشطة التى تسعى لتحقيق التنظيم العام لحياة القائمين يها . متل 
القن والبحث عن الحقيقة والروح العامة . قالجمال والمعرفة والدولة » موضوعات مثالية 
ونموذجية , تتطلب ممن يشتفلون بها الإنتسجام والتوافق والتحرر من الإنانية والولاء 
اللاشخصى . ويلاحظ أن الضعف الإتسانى يجعل المشتغلين بالفن أو العاملين في خدمة 
الدولة » يحيدون عن المثل الأعلى الذى يخدمونه لتحقيق مكاسب ذاتية وطموحات شخصية . 
والأخطاء التى تقع فيها مثل هذه النزعات الفردية معروفة بصورة عامة . فالعلاقات العامة 
واللاشخصية » والحياة الرسمية أو الوظيفية » قتجه إلى الغاء أي قيمة ذاتية للفرد . أثناء 
أداء وظيفته » قيحيا فى قترة العمل من أجل عمله . وتكون الدولة هى كل شئ . كذلك تتجه 
كل المذاهب النقدية الجادة ء إلى إهمال أو إغفال السعادة الشخصية للفتان » وا متعة 
الذاتية للقرد القائم بالنقد . فلا يعتبر العمل القنى أى النقد الذى يوجه إلي هذا العمل » 
مصدر بسعادة فردية للقنان أو الناقد ء فكلاهما يعمل قى خدمة آلهة القن أو الفن الإلهى 
ذاته » ومع ذلك » وبالرغم من الاعتراف بضرورة هذا الولاء المثالى من الفرد لدواته أى لفته » 
فإته مازال هناك الكثير من رجال الدوله التقليديين ومن الفنانين . يثيتون لنا أن هذه 
الأنشطة مازالت شخصية وذاتية إلى حد ما ء وأنها مازالت عاجزة عن التغلب على القردية 
وعلى توجيه الإنسان لحياة أخلاقية مثالية . ولكن يستطيع الفرد أن يشعر بالتجاح فى 
تنظيم الحياة عنسا ننقل إلى نشاط البحث عن الحقيقة . خصوصا فى المجالات التى . 
يكون فيها الفكر الإنسانى سيد نفسه وواعيا بقدراته » فعندما ندرس ونلاحظ عمل مجموعة 
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من العلماء المتخصصين » وكيف يحيا كل فرد منهم لعلمه » وكيف أنه عندما » تزداد 
التخصصية . وتنظم تنظيما جيدا › لا يجرق أى فرد منهم فى التصريح تعبيراته الرسمية 
عن أهدافه ونتائجه العلمية البحتة أو أن يعطى لنفسه أى أهمية ذاتية » أو يظهر أى تحيز 
أو تفضيل أو خوف من نقد أى عمل لأى فرد من أقراد المجموعة » وعندما يرى المرء كيف 
تتصف الحياة الطمية با موضوعية ولا يجب أن يهتم العالم بعلمه بسيب » ما يحققه له من 
لذه أو سعادة ذاتية » يل يسيب إصالته ومصداقيته . قعندما يدرك القرد كل هذه 
الإعتبارات » فإنه يدرك أن العلاقة المثالية للبشرية » يمكن أن تتحقق إذا ما وجد العمل 
المثالى . إن هذه الروح العلمية المخلصة ما تزال المثل الأعلى إلى يومنا هذا » بالرغم من 
كل محاولات الدوافع والمصالع الذاتية » التى تحاول التدخل فيها ٠‏ تعد مثالا واقعيا 
ومحسوسا لمعرفة كيف يمكن أن يحدث تنظيم الحياة . 

لنقرض أن هناك عالما كان لأقراده غاية واحدة لكل الأنشطة » فتوحدت كل المساعى 
المختلفة » الجمالية والاجتماعية والنظرية . ولنفرض أنه من أجل تحقيق هذه الغاية تم 
نسيان كل الغايات الفردية الجزئية ‏ ولم يعد هناك من يقول أنه لقد حققت هذا الشئ 
الخير لنفسى ولأصدقائى يل يقول : لقد تحقق هذا الخير ‏ ولا يهتم بمن قام بتحقيقه . 
ولنرفض أن الحياة كلها قد انتظمت بهذا النشاط ومن خلاله » حتى بات الإنسان يصحو 
وينام » وياكل ويشرب ٠‏ يتمتع بحواسه ٠‏ يقابل أصدقائه » فيتحدث معهم ٠‏ ويخطط » ويبنى 
مدثه » ويركب المحيطات » ويفتش السماء بمنظاره يعمل فى معامله » يغنى أغانيه » يكتب 
اشعاره » يحيا ويحب ويموت » وكل شئ من أجل خدمة هذا العمل الواحد العظيم ٠‏ ولا 
ينظر إلى حياته » بوصفها حياة من أجل خدمة هذه الغاية الوحيدة فحينئة عليك أن تتيقن 
أن المثل الأعلى للبصيرة الخلقية قد تحقق » وأصيح عالم الحياة عالم إرادة واحدة » لا 
تسعى لأى غايات قردية خاصة » أو يهتم بسعادة أى مجموعة من الأقراد » وإتما نسعى 
لتحقيق مطلب البصيرة وهى الوحدة المطلقة للحياة . لقد بات لدينا مثل أعلى » ونستطيع به 
أن نحكم بخيرية كل ما يؤدى إلى تحقيقه ٠‏ ويسير فى اتجاهه » ونحكم على ما يمنع 
تحقيقه , ويسير فى عكس الاتجاه » به شر وعلى ذلك وطبقا لهذا المثل الأعلى . يظهر 
عدم كفاية مذهب اللذة كمعيار للخيرية ولا تسمح البصيرة الخلقية » لمن إكتسبها » بالمعاناة 
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من الخبرات المؤلة » التى قد تجعله يفقد الثقة فيها ء ويرتد إلى أوهام الفردية ثانية 
وصراعاتها ثانية . وبذلك تهدف اليصيرة إلى التقليل من الآلآم غير المستحقة عن العالم » 
ولا يدقعها القيام بذلك إلا الرغبة فى التخلص من الالام التى تتضمن زيادة اأفردية 
والإنقصال بين الأفراد أو إنفصال القرد عن الحياة الكلية وبالتالى عدم الاتسجام مع 
إرادات الأقراد والآخرين » ولئن كان من الضرورى زيادة الألم الذى ينتج من الأنانية ء» 
حتى تستطيع تحرير الإنسان من ذاته » فإن البصيرة ترفض من جهة أخرى الألم الذى 
يؤدى إلى حدوث انفصال وعدم اتسجام بين الإرادات فى العالم . 

وإذا كنا قد أكملنا التعبير والشرح لمثلنا الأعلى فعلينا أن نضيف بعض القواعد 
العملية المحسوسة التى تترتب على هذا المثل الأعلى في حياتتا اليومية . فمن الطبيعى أنه 
إذا كان ذلك الهدف هو ما نسعى لتحقيقه على المدى البعيد . فلابد أن تتأثر أفعالنا 
وأعمالنا اليومية به فما هى طبيعة العلاقة التى يمكن أن تحدث » بينى وبين جارى طبقا 
لهذا القانون الخلقى ؟ . 

إننا بوصقنا آفرادا » آنا » آو أنت » أى الجار » ليس لتا أى حقوق . قنحن مجرد 
ألوات » فالبصيرة التى شعرت بها من خلالك » يجب أن تتمو » لأنى لم أشعر بحياتك فقط » 
بل ويوجود الحياة الكلية أيضا . ولئن كان ما أقوم به من أعمال تجاه الجار ء أقوم بها 
أيضا للحياة الكلية . قمن جهة أخرى » ووسبب خدمتى للحياة الكلية » أكون قادرا على 
خسمته أيضا . ولئن كانت سعادتك تهمنى وأسعد بها . فإنك مجرد نقطة قي هذا المحيط 
الواسع . وعلينا أن نكون على استعداد للتضمحية بأتفسنا من أجل سعادة الكل . ولكن إذا 
كتا تحيا معا » ويحترم كل منا وجود الآخر فكيف يعامل منا الآخر ؟ هل نحن مجرد كتل 
سعيدة أى بائسة » مستقلة ومنقصلة ؟ أنكون عبارة عن جزر من النفوس المنعزلة ! الحقيقة 
أن ذلك مستحيل . يجب أن نحيا فى وحدة » كل منا مع الآخر » وكلنا جميعا مع العالم ‏ 
ولذلك يجب علينا أن نجد العمل الكبير الذى يمكن أن يضمنا » ويحقق لنا هذه الوحدة » 
يدون أن يحرم أى منا من مواهبه . فلكل عمله » وأكن يجب أن يرتبط يتعمال الآخرين 
فكيف يمكن أن نحقق ذلك ؟ . الواقع أنه لايد السعى لتطوير أي نمط من أنماط الحياة » 
يمكن أن يؤدى إلى وحدة الكل . يجب ألا يتوقف ولاؤنا ‏ عند حد تحقيق أكبر قدر من 
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السعادة البشرية » ولايد أن تستمر حتى يحقق الوحدة الكاملة للحياة الإنسانية » ولهذا 
السبب يجب أن نسعى الفن والطم والحقيقة والدولة » ولا ننظر إليها كمجرد وسائل تحقق 
للناس السعادة » بل بوصقها قادرة على تحقيق الوحدة بين الناس وعندما نطالب بحرية 
الفرد وإستقلاله ‏ يجب أن تنظر لهذا الاستقلال » على أنه مجرد حالة مؤقتة هدفها التهائى 
تحقيق الإنسجام والوحدة بين الناس ومجرد جزء من خطة أعلى تجمع البشرية كلها ويجب 
ألا يغيب عنا أبدا » المثل الأعلى الذى نسعى إلى تحقيقه . وعندما نحكم على قعل من 
الأقعال ء لا نقول : إنه قعل خير خير » سبب تحقيقه السعادة لقرد ما » يل خير لأنه يؤدى 
بصورة مباشرة أو غير مباشرة إلى تحقيق الإرادة الكلية . 

ويالرغم من رغبتنا الشديدة فى تحقيق الوحدة » فإننا نجد أنفسنا فى موضع يفرض 
علينا الصراع . ويجب أن نكون مستعدين دائما لمحارية القوضى والدعاوى الانفصالية ء 
وكل مذهب أو فكر أو قوة أو فرد يسعى للاتقصال لايد من محاريته وسحقه . وعتدما نحارب 
يجب أن ندرك أننا نسعى إلى تحقيق السلام والهدف الأعلى . ولذلك علينا أن نحارب 
بإصرار وشجاعة ودون رحمة . لأتنا لا نهتم يعدد النقوس العنيدة القوضوية التى تسحقها 
فإلارادة ااواحدة لايد أن تنتصر . ولكن من جهة أخرى » علينا أن نعتنى بكل نقس أو فكر » 
يمكن أن نضمه إلى خدمة الإرادة الكلية » دون أن نضطر إلى القضاء عليه . فلا ترقب 
اليصيرة الخلقية فى أن تمس شعرة من أى كائن حى ٠‏ إلا إذا اقتضت الضرورة ذلك . 
إن الهدف الكلى يكون قاسيا على أعدائه . ولكته صحى بكل الأهداق الجزئية . فمهما 
كانت ضائعه ومشتته » تستطع أن تجد نفسها متحققة فى وجودذ » ومتوافقة مع إرادته . 
إن نهيرات ذلك الهدف مهما كانت صغيرة » وكل هذه الميول من العواطف . مهما كانت 
غاضية » ترغب فى أن تتجمع وتتدفق فى المحيط اللانهائى » الذى يضمها في أحضانه 
دون أن تفقد قيمتها . أن وحدتها ليست وحدة مجردة . الإرادة الواحدة ليست ذات بعد 
واحد » تلفى الكيانات الأخرى ٠‏ لأنها ترغب فى تحقيق قيق كل حياة ممكنة » تستطيع أن 

تنضم إلى هذه الوحدة العليا مهما كاتت هذه الحياة قإنها تقدس وتحترم كل إرادة » إلا 
تلك التى ترفض مشاركة الآخرين فى الإنشاء » وتتفصل عن أبناء الرب . فلا تخوض حريا 
متعصبة » أو تفرض سلطة طاغية » ولا يكون شعورها بتفوقها وامتيازها غرورا » لأن 
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حريها لا تتسامح مع الاتفصال » وشعارها شعار الحرية الكاملة » وكبرياعها فى التطور 
الكامل للحياة وضدما نخدمها يجب أن نتظص كل ما يحيا فى داخلها أو يتعاق بالأخرين , 
ولا يتسق أو يټطابق مع الإرادة الكلية » وأن نحافظ فى تفس الوقت على كل ما يستطيع 
التعبير عن هذه الإرادة . 


a 


بعد أن انتهينا من دراسة المثل الأعلى ومعرفته يجب علينا أن نعود إلى الواقع . 
فوعينا الدينى يحتاج إلى التأييد والدعم لجهوده على فعل الصواب » أيهتم هذا العالم 
الواقعى الذى نفترض وجوده » بمساعدتنا على إدراك المثل الأعلى » أويإظهار الموافقة على 
بحثتا عن الصواب ؟ علينا أن تواجه هذه المشكلة بفكر هادئ تاقد » إذا أردتا الوصول إلى 
نتيجة . ويجب علينا ألا نهاب عواصف الغضب التى قد يطلقها عليذا أى مقكر دوجماطى . 
أو الألم الذي قد نشعر به نتيجة قشلنا قى مثل هذه الأيحاث إن ما نيحث عته شئ نقيس » 
ولابد من المخاطرة الحصول عليه . 

دعنا نحدد يمزيد من التفصيل ما تسعى إليه . إننا لا تعنى بالتأييد الخارجى لأفعالنا 
الخلقية » وجود قوة خارجية يمكن أن تكافئنا على فعل الخير أى على خيريتتا . فلا تهتم 
البصيرة الخلقية بالمكافآت الفربية » قالنية الحسنة هى الأخلاق الحقة . والأقعال الخيرة 
التى تتم بقيمة المكاقأة أقعال أناتية لذلك التأييد الخارجى الذى نطابه » إنتا فقط نريد أن 
نعرف » أتنا لا نكون وحدتا عندما تمارس الخير » إن هناك شيئًا يوجد فى الخارج » أى 
خارج نواتنا يتصف بالأخلاقية ؛ وتتقق أخلاقيته مع جهوبنا الخلقية » وما نقوم به من 
أفعال خيرة . وريما يكون هذا الشئ » شخصا أو قكرا أو مذهبا . والآن دعنا توضح ما 
نقصده ببعض الأمثلة والحالات المالوفة . لقد كان "أيوب" » وسط معاتاته وآلامه » يسعى 
الحصول على تأبيد خارجى أو من الخارج اسلامة موقفه الخلقى » أو وعيه الخلقى . ومهما 
كان تفكيره فى المكاقآت ٠‏ فإنها ليست المسعى الحقيقى الذى سعى إليه . إنه يبحث عن 
« المبدأ» الصادق » القاضى العالم بكل شئ » الذى يستطيع أن يشهد سلامة موققه ٠‏ يريد 
رؤية هذا المبدأ وجها لوجه , حتى يمكن أن يعتمد عليه شاهدا علي ما قد حدث بالفعل . آه » 
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لو أعرف مكانه » أو أصل لقامه » فأعرض قضيتى أمامه » وأسرد حججى على سلامة 
موقفى . وأعرق الكلمات التى قد يجيينى بها ٠‏ وأقهم ما قد يقوله لى . . . هناك يختلف 
الصالح معه ‏ ولذا قد أشعر بالخلاص من حكمى » أنظر » لقد تقدمت إلى الأمام » وإكته 
ليس هناك . ورجعت وعدت إلي الظف » ولكن لا إستطيع رؤيته : وعلي يسارى حيث يعمل » 
لا أراه » وعلى يمينى ٠‏ لا أستطيع رؤيته » ولكنه يعرف الطريق الذى أسلكه  *‏ 

كذاك إذا نظرتا للمثل العظيم الخاص بيوم الحساب » كما ورد عند «متى  »‏ , نجد 
أن القوة الخلقية للقصة لا يتم التعبير عنها فى المكافآت وأتواع العقاب التى يتم وصفها 
فكان الله فى الرعد والنار . وإنما كانت القوة الخلقية للمشهد كامنة فى الكلمات التى 
خاطب القاضى بها العادلين والظالمين من الناس .« إن كل ما تفعله مع أقل فرد منهم 
تفعله معى » . وإذا أعدنا صياغة كلمات القاضى فإنها تعنى أته يقول « آنا أمثل كل 
الكافناف : خيرهم خیرم وإذا کا اجون اوعرانا تومركي ١‏ ىعفا فقا فقهم :د 
تحن وء وهيناننا اة کیا واج وکو ایل ی هذا الف ا کک ف 
الجنة والنار » فذاك لا يجعلنى أكثر من ممثل للحياة الكلية . وكل ما تكنه من وقار واحترام 
تجاهى » كان دائما موجها لكل فرد من إخوتى » . والواضح من القصة » أنها تقدس كل 
حياة واعية تقديسا مطلقا » أما باقى المناظر المصاحبة المشهد » سواء كانت مناظر واقعية 
أم رمزية » ليس لها أى آهمية أخلاقية مباشرة . إن المعرفة التى يبحث عنها ه أيوب أو 
المعرفة بأن هناك فى الكون » يوجد وعي ما ٠‏ يرى ويعرق كل الوجود بما فيه وجوننا ء 
وبالتالى يعرف كل أفعالنا الشريرة والخيرة معرفة كاملة » هذه المعرفة تعد دعما وتأبيدا 
دينيا للوعى الخلقى فمعرقة أن هناك كائنا ما , لا يميز بين ااناس » ويساوى بين الكل . 
ويقدر أفعالنا ويحكم ايها طبقا لقيمتها الحقيقية » تمثل دعما حقيقيا » لحاجتتا الدينية , 
يكون أمرا منقصلا تماما ومستقلا » عن كل مفاهيم الثواب والعقاب . إن وجود كائن 
مفكر » يعلم الخير والشر » يعد أمرا مرغوبا فيه . وتظل لهذا الكائن قيمة دينية » حتى إن 
لم يكن له صفات غير هاتين الصفتين . فإذا كان من الضرورى أن لا تصف هذا الكائن 
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بالتعاطف أى يالمحبة » أو حتى بالقدرة على الفعل » ومحو الشر من العالم » ونتسب له فقط 
المعرقة الكاملة والموضوعية » والقدرة على الحكم العادل على أقعالنا الخلقية » فإنه مازال 
هناك شئ له قيمة دينية فى هذا العالم . حقيقة أنه لم يثبت لنا كفاية هذا التصور وأصالته » 
ولكن فى كل الأحوال » تظل لهذا التصور قيمته . ولن يفقد دلالته » بل وحتى تصور وجود 
قوة طبيعية معينة فى العالم » فى اتجاه طبيعى » خارج نواتنا » وتتجه الخيرية » كما قال 
السيد « ماتيى ثرنواد » » تصور له دلالته وقيمته الدينية . إن شيئًا من هذا القبيل » اللملوء 
بالحياة » هو ما نسعى إليه . فما الدلالة التى لدينا على مشروعية سعينا » وجدوى يحثنا ؟ 
يؤكد كاتب هذه السطور أنه يقيل النتيجة التى قد ينتجها هذا اليحث » مهما كانت محزنة 
مادام داقعه الإخلاص للفكر الإنسانى واهتماماته ولكنه يصر أيضا » على أتنا بوصفنا 
كائتات أخلاقية » يجب أن يكون واضحا لنا » مثل هذه الاهتمامات الفكرية وأنها لن تؤدى 
إلى نتائج مشكوك فيها أو محزنة . ليس هناك سبب لقص أجنحتنا » خوقا من الهروب من 
أوكارنا التي أغتدنا الحياة فيها » والتحليق خارج أسوار حدائقنا . قدعنا تنحصل من 
الفلسفة على كل لما يكفينا ويشبعنا قدر الإمكان . وإن كنا فى الحقيقة لن نحصل إلا على 
قدر ضئيل . 

أما باقى حاجاتنا ومطالبنا فنجد ازاما أن تذكر القارئ » بما سبق أن تحدثنا عنه فى 
الفصل الافتتاحى . عن ضخامة وكثرة المطالب التى تضعها الفلسفة الدينية عند دراسة 
العالم . فلقد قلنا إننا قد تقنع بأقضل ما نستطيع الحصول عليه . وأردنا أن نجد حقيقة 
ما » يمكن أن تهدينا إليها أهدافنا المثالية بوصفها القيمة المطلقة . فإذا لم نجدها قعلينا 
إذن إختيار أفضل جوانبها . لن نقنع بالقليل » مادام فى مقدورنا الحصول علي الأكثر » 
فمطالبنا الدينية لا حدود لها . لن نزيف الحقيقة » أو نتهم أهدافنا المثالية » . مهما شعرتا 
بالإسف لفشلنا . ولكن فى أثناء بحثنا عن الحقيقة » لن نسحب مطالبنا إلا إذا تيقنا من 
عدم تحقيق أى نجاح فى إشياعها . 

لذلك نصر على أن الحقيقة الدينية القيمة فى العالم » التى قد نجدها » لن تكون نتاج 
ظروف معينة , وإنما حقيقة عليا ء تعبر عن الجانب النهائى للأشياء . 
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علاوة على ذلك » تتطلب الصورة الخاصة لقنا الأعلى » صفة أخرى تتعلق بموضوع 
الإشباع الدينى . فلايد أن يقدم نوعا من الدعم لتحقيق هذا ااثل الأعطى . فإذا كان قوة » 
لايد أن يسعى إلى وحدة نفوسنا » وإذا كان يتفق بطريقة ما مع الحقيقة العميقة للأشياء . 
فلايد أن يبين لنا » كيف يمكن أن نحقق مثلنا الأعلى بأنفسنا » أم أنه متحقق ومدرك 
بالفعل فى قلب هذه الحقيقة . 

وهذا ما تقوم بدراسته فى كتابنا الثانى ولا نتوقع عند دراسته الوصول إلى كشف 
صوفى » ولكن ندرسه آملين أن نكتشف فقط ما قد يكتشفه أى إنسان يفكر فى العالم 
الذى وجد نفسه قيه . 
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الكتاب الثانى 


البحث من حقيقة دينية 


عالم الشك 


عندما نعود من عالم مثلنا العليا إلى العالم الواقعى من حوإنا نشعر بتعاسة موقفنا 
فالمئل العليا التى اتفقنا عليها لا تصبتع العالم » ويختلف الناس دائما » اختلاقا لا حدود له » 
حول معتى العالم ووجوده . ومن الطبيعى إذن أن نشعر فى البداية بالصعويات والشكوك . 
وإذا كنا نسعى لمذهب دينى قادر على الصمود هذه الأيام » يجب ألا نخاق شيئا » 
وتخاطر فى السير فى كل ضروب الفكر . ولئن كانت الصصراعات والخلاقات بين العقائد » 
قديمة ومتعصبة ٠‏ فإنتا يجب أن تشعر بالرضا إذا تمكنا بعد بذل الجهد من الخروج بشئ 
منها . وإذا كان على ملايين العقول أن تبذل جهوبها » ولدة قرون عديدة » حتى يمكن أن 
يتحقق قدر من الاتفاق » فإننا بدون شك ٠‏ يجب أن نشعر بالرضا إذا أسهمنا بقدر ضئيل 
فى تلك الجهود . وأن نكون على يقين » بأنه فى عالم تسوده الظلمة والغموض ؛ قد يضيع 
قدر كبير من جهودنا ولئن كان ذلك آمرا طبيعيا ٠‏ إذ توجد متعة فى البحث عن الحقيقة 
فإنه عندما تقارن آمالك بصورة عامة » مع النتائج المشكوك فيها المظلمة والغامضة » التي 
قد تصل إليها , فإن المقارنة لن تحقق إلا الحزن . وريما يمكن الإنسانية فى المستقبل أن 
تصل ( وإن كنا فى تلك المرحلة من بحثنا » لسنا على يقين من ذلك ) من خلال فشل ملايين 
العقول المخلصة إلى النجاح الكبير . إن هذا الحدث الإلهى البعيد » الذى لا نعرف عته » 
إلا أن غاياتنا الجزئية قد تتحرك تجاهه » ولكن ننظر له دائما بشوق وسعادة يشكّل الهدف 
الأخلاقى ادراستنا الفلسفية . فالبحث ركيزة من ركائز الخير . 

اذلك نوجه اهتمامنا فى هذا القصل النقد السلبى ليعض النظريات التى تتاولت 
درابسة العالم الواقعى . 
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لاك 


ولئن يتفق معنا كثير من الناس » على أن الشك فى دراسة الواقع » يعد مقيدا إلي 
حد ما . فن القليل منهم من يتفق معنا على الشك المطاق والجاد السلبى الذى قد نجعله 
أساسا لذهبتا الفلسفى الإيجابى . والحقيقة أن من الغريب حقا سهولة إشباع الحاجة 
الفلسفية في عقول معظم الناس » بل وحتى لدى كثير من طلبة القلسفة الواعدين . وقد 
تقنع بعض الإجابات السانجة عن بعض الأسئة التافهة الكثير من الناس » وسريعا ما 
تطفئ استفساراتهم حول طبيعة العقل إذ غالبا ما يسود لديهم الاعتقاد » بأن مثل هذه 
الأسئلة المثارة حول طبيعة العقل » تقلل من احترام العقل » وخاصة إذا كانت الأسئلة 
جادة وعنيفة » لذلك تأكي فلسفتهم أقرب أو أشبه يفسكئة البرلمائيين » حول المواقف 
السياسية وأقعال الساسة من الأحزاب المعارضة . والحقيقة أتنا ترى أن أى فلسفة , 
تسعى أو تحاول أن تبرئ العقل يحجج شكلية » تمثل إهانة العقل . إن الأبحاث التى 
يجريها العقل حول طبيعته » ليس المقصود منها رقع شأن العقل » أو الحصول على التأييد 
الشعبى كما يقعل الديماجوجى » وإنما يهدف منها إلى الوصول إلي أكير قدر ممكن لمعرقة 
حقيقته المطلقة » اذلك نرقض تماما اتباع النظرة الضيقة » التى تتيع فى الدفاع عن أي 
حقيقة دينية » مادام السلوك الدفاعى أو التبريرى المشكلات الدينية » يعد إهانة للدين 
الحقيقى . فإذا كانت هناك حقيقة مطاقة » قإنتا ترغب فى معرفة مثلها » أو حتى الحصول 
على قبس متها »ولن تحتاج للدقاع عنها . ولكن حتى يتحقق لنا ذلك علينا أن نشك دون 
خوق أو تردد . وإذا وقفت محدوديتتا حائلا أمام تحقيق البحث الصحيح لكل الصعويات 
الفعلية لوجهات النظر التى تقدمها » فذاك لأننا نرغب أن نبين أصالة شكنا . ولقد أعجب 
كاتب هذه السطور وتأثر قى شبايه يكلمات أحد أصدقائه » التى قال قيها « إن الله 
يحب ويرغب متا فى الشك فى وجوده » إذا ما كان شكنا نشطا أصيلا ومخلصا ‏ والواقع 
أن تلك الكلمات تتطق بالحقيقة » وإن كانت قد فقدت مصداقيتها وسط المجادلات » فإنها 
ما تزال تعبر عنها . ومن المؤكد أنه إذا كان الله موجودا » فإنه على الأقل يعرف عن 
الفلسفة مقدار ما تعرف » ويقدر المشكلة القلسفية مما تفعل . فإن كان وجوده يمثل 
مشكلة فلسفية » فإنه شاعر بما تشعر به ولن يقبل معالجة المشكلة معالجة سطحية » من 
قبل أناس يرتعشون خوفا ‏ ويصاولون النفاع عن وجوده » أمام مجموعة من الملحدين » 
الذى يجبرونهم علي تقديم براهين وأدلة تقليدية ركيكة على وجوده . حقيقة لن يقبل إله 
عاقل » إن كان هتاك مثل هذا الإله » مثل هذا التفاؤل للمشكلة المتعلقة بوجوده . فإن أردنا 
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معالجة هذه المسالة معالجة صحيحة » فلايد من صقاء الذهن الذى توفره لأنفسنا » عتدما 
ندرس مسالة رياضية . ولايد أن نتساح بالنقد الموضوعى لكل ما هو غامض ومتناقض من 
أقكارنا ومشكوك فيه » فيكون حالنا حال العلماء . أن نسعى لإيجاد أسباب ضعف وفساد 
الأحكام مظما يفعل من بقيم مؤسسة تجارية أو يعالج مشروعا تجاريا بالغ الأهمية » إن 
علينا أن نتسلح بالحرص والدقة والرصانة » ويالشك » قماذا يقلل من شأن الله أكثر من 
هذه الأخطاء » ومن تلك المعالجات الخاطئة ؟ ويعد من المخجل حقا » أن يحاول التاس 
معالجة هذه المسالة » كما لو كان هدف الفلسفة الدينية » أن تصبح مخزنا » يحوى 
مجموعة من الإجابات التقليدية الجاهزة والمعدة سلقا للرد على الشكاك . إن الشك الأصيل 
فى مثل هذه الأمور لا يمثل رأيا خارجيا لهذا الشخص المتمرد أو ذاك » لأن الشك 
الفلسفى الممحيح يعد جوهر فكرنا .ولا يتم الإجابة عنه » أى التخلص بهذه الحجة 
الدفاعية أو تلك » يجب علينا أن تؤمن من البداية بأن الشك متضمن قى صلب الموضوع 
ونقبله كما هو ء ثم نقوم بتطويره إلى أقصى حد ممكن » فنسير به حتى نهايته . لأن 
حقيقة الموضوع تكون ضئيلة فى هذا الشك » مثلما تكون النار خبيئة فى حجر الفحم .ولا 
تستطيع أن ترفض الشك » وتحصل في نفس الوقت على أب الحقيقة » إلا إذا كان في 
مقدروك أن تلقى بالقحم » وتأمل قى نفس الوقت أن تحتفظ بالنار مشتعلة » إن هذا الشك 
ليس إلا تحققا جزئيا البصيرة ‏ 

فإن كانت لنا هذه الروح » وتلك النظرة » وأردنا تطبيقها على المسائل والمشكلات التى 
أمامنا » فمن أين تيداً بحثنا عن الحقيقة الدينية ؟ ذلك لايد لنا أن تجد » إن أمكن , 
عنصرا ما من عناصر الوجود » تكون له دلالة دينية . ولكن كيف لنا أن ذاك » إلا إذا كانت 
معرقة الواقع مسالة واضحة لنا ؟ . من الواضح أن على فلسقتنا الدينية أن تبدأ بدراسة 
المشكلة التى بدأت بها كل الفلسفات النظرية . ألا وهى كيف تكون معرفتنا بالواقع ويالعالم . 
وعلام ترتكز أو يمكن أن تؤسس هذه المعرفة ؟ 

ريما كان هناك من يقول , : إن ذلك موضوع غامض وكثيب . ولكن عليه أن يتذكر أنه 
المكان الوحيد الذى يمكن أن نجد فيه الكنز المحيوب مدقونا . فإما لا إمكان » أو أنه هنا , 
وعلينا أن ننقب عنه . كذلك لا يجب الخوف من قنبسية الموضوع أو تحريم مناقشته ‏ حقيقة 
ليس موضوعا سهلا » ولكن الإجابة عنه تتضمن المعنى الحقيقى لأقكارنا . فتلك الحقيقة 
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التى نسعى إليها » لا توجد فى السماء ولا فى أعماق الأرض » بل توجد بالقرب هنا » 
وتسكن ااقلوب . ولا يحجبها عنها » إلا عدم الانتباه » قدعنا نلقى نظرة قاحصة عليها . 

لقد بسلمنا لفترة طويلة بالفكرة الشائعة القائلة : إن العالم الواقعي يوجد أو خارجنا . 
ولكن كيف يحق لنا ذلك ؟ وماذا نعنى به (العالم الواقعى) ؟ . وعندما نقول إننا نستطيع 
معرقته » ألا نعنى أنه محكوم بصورة ما » علي أن يتطابق مع بعض أفكارنا ؟ أى نظرنا 
إلى الموضوع » نظرة عكسية » وقلنا بنوع من التواضع » إن عقلتا أو قكرنا قد صمم » 
بحيث بشابه الواقع » أنكون قد زدنا الموضوع وضوحا ؟ إن التطايق الغامض بين قكرنا 
وما لا ينتمى لقكرنا ٠‏ أو ما ليس فكرا » أمر يحتاج إلي تأكيد .وإذا ما حصلنا علي هذا 
التأكيد أى ااضمان » فإنه سريعا ما يصبح فى نفس موضع المطايقة التى جاء أصلا 
اتأكيدها » فيصبح فى عقلنا وخارج العالم الخارجى الواقعى . ومع ذلك يخيرنا بصقة من 
صفات العالم الخارجى وهي مطايقته ليعض أفكارنا . فماذا يمكن أن نعرف أى موضوع 
خارجى على الإطلاق ؟ 

والصعوية ليس جديدة على الفلسفة . ويجب أن يحدد حلها » إذا توصلنا إليه » كل 
فكرنا الدينى . فدعنا نبحث أين تنش الصعوبة ولاذا ؟ . وسواء توصلا إلي حل أم لم نتوصل » 
فمن الواضح أن الصعوية تكمن فى إدراك علاقة معينة بيتنا ويين العالم ٠‏ تيدأ كل المذاهي 
الميتافيريقية والدينية بوضع المفكر فى مقابل عالم خارجى » فيكون مستقلا عن عقله » وفى 
نفس الوقت يطلب من العقل معرفة وجمع شتات هذا العالم . وقد مثلت هذه العلاقة 
المفترضة ٠‏ بين الذات والموضوع » أعقد مشكلات الميتافيزيقا التى اإستعصت على الحل » 
فالمفكر الذى يعد واقعة مستقلة ‏ والعالم الذى يعتبر واقعة مستقلة أخرى » تتشا بيتهما 
علاقة ولكن كيف يعلم المفكر من أفكاره ٠‏ التى تعد داخل أحد هتين الكياتين » ما يحدث 
فى الكيان الآخر المستقل عنه » ويالأخص العالم ؟ إن هذه العلاقة اارائعة القائمة على 
انسجام مسبق بين هذين الكائنين المفترضيين » تحتاج دائما إلى يرهان فلسفى . والحقيقة 
أننا نرى هذه العلاقة » ريما تكون نوعا من الخيال الميتافيريقى ٠‏ وتحاول أن نبين عدم 
وجود أساس لتصور وجود العالم الخارجى قى جهة » ووجود مفكر منقصل فى الجهة 
الأخرى › » يكون محكوما بصورة ما تتيع وقائع هذا العالم . بمعنى آخر » نرى أنه لا وجود 
مستقلا لعالم خارجي أو لقرد مفكر , ولا نوافق علي ما تقول به المعتقدات الشعبية 


اط سار جوج م وي وب . وأكن لا تريد 
تعرض مذهينا الدينى . 
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ونبدأ بالفكرة الميتافيزيقية الشعبية عن وجود عالم مستقل خارجى » ووجود مفكر 
محكوم بتكرار وقائّع هذا العالم قى عقله أو قكره . ونسال مع الميتافيزيقا الشعبية ء كيف 
لنا أن نتأكد من أنه يفعل ذلك ؟ حينئذ نحصل من المذاهب الميتافيزيقية . الشعبية وغير 
الشعبية » على مجموعة عجيبة من الإجابات ‏ 


الحقيقة أن الإجابة الأكثر شيوءا » تعد نوعا من التهديد » الذى يتكرر دائما قى كل 
كتب اللاهوت , وإن كان تهديدا وضيعا , لا يستند علي أساس فلسفى . لقد قيل انا » إننا 
يجب أن نؤمن فى قدرة فكرنا الإنسانى على أن يفكر بصورة صحيحة فى وقائع هذا 
العالم الخارجى المفترض وإلا اتهارت كل أفكارنا الشائعة عن العالم » وإذا لم يستطع 
الإنسان المفكر » بطريقة سحرية معينة » إعادة إنتاج وقائع العالم فى فكرة الخاص » فإنه 
يفقد إيمانه . حيث لا جدوى منه » ويشعر بالبؤس . ومن الغريب حقا أن يتبنى مثل هذا 
النوع من القكر اللافلسقى كثير من الفلإسقة ٠‏ بل ويصرون عليه . أيمكن أن يبعدنا مثل 
هذا التهديد عن الفلسفة ؟ لكى تحصل علي أأساس قوي لدينتا » نبد بالسؤال كيف 
يستطيع الإنسان حقا أن يعرف العالم الخارجى علي الإطلاق ؟ . ولقد حصنا على التهديد » 
بإنه إذا لم نعترف بالعالم الخارجى » فقد نقع فى شك أبدى . وقيل لنا بأن إذا شككنا فى 
وجود هذا العالم » نكون قد شككنا فى كل ما يعطى قيمة لحياتنا ‏ ولكن من الواضح أننا 
قد بدأنا بالشك . لأنتا ترغب فى التاكد من وجود أسساس قوى » يمكن أن يعطى قيمة 
لحياتتا . آننا مصممون عى الوصول إلى جذور هذه المسالة . مهما كانت النتيجة التى 
ينتهى إليها شكنا » وسواء نجح آم قشل فى العبور من باب الفاسفة المحرم ٠‏ ويالرغم من 
كل التهديدات , تلع علي السؤال . به إذا كان المفهوم بوجود عالم خارجي قد تشكل 
بالفعل » فبئى معنى ولاذا وكيف يكون مثل هذا العالم الخارجى معروفا لنا ؟ 


ولا نعد القارئ بموضوع سهل وواضح ء إلا إذا أسهم معنا أولا فى قحص النتائج 
الفلسقية لهذا المفهوم الشعبى الميتافيزيقى عن العالم الخارجى . وحتى يستطيع مشاركتنا 
شكتا , علينا أن نقبل بصورة مؤقتة » المفهوم ا ميتافيزيقى الشعبى نفسه . ونترك جانبا 
ويصورة مؤقتة الصعوية التى نبحثها » وندع القارئ يلمس بنقسه مدى غموض هذا 
التصور الشعبى لقكرة العالم الخارجى » وكيف أن مفهوم العالم الخارجى 0 
يهء > مفهوم قد يتخذ صورا كثيرة » وصيغا متعددة , وكلها لا تعد كافية أو مقنعة 
الناحية الدينية » وحينئذ تتوقع منه الشعور بقوة وعمق المشاكل الفلسفية TT‏ 
التصور . لذلك تشرع فى هذا القصل بقحص المفاهيم الشائعة عن العالم الخارجى . 
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ونحاول أن نرى أكان لأى منها جانب دينى أو وجهة دينية ؟. » وننتهى من قحصها » إلى 
أنها لا تملك هذه الوجهة الدينية على الإطلاق . وأن ااخير المنتشر قى العالم الخارجى » 
والذى يقول به المفهوم الشعبى » مسالة لم يثبتها أحد. . والعالم الخارجى المفترض » ما هو 
إلا عالم الشك » ولا وجود لأى حقيقة ثابتة . وعندما يشعر ويدرك القارئ هذه الحقيقة . 
مثلما ندركها » يكون مستعدا لمزيد من التعمق في الموضوع ولقبول مفهوم فلسفى جديد 
للوجود . لذاك وحتى نهاية الجزء المتبقى من هذا الفصل » سنقبل مؤقتا المقاهيم التى قد 
نرقضها فيما بعد » آو نبين على الأقل عدم صمودها أمام الشك . وأن التصورات الشعبية 
عن الوجهة الديتية لهذا العالم » لا تستطيع مواجهة النقد . إن العالم المرئى للإيمان 
الشعبى سوف يفقد قيمته بالنسبة انا . وطينا أن تبحث عنه فى مكان آخر . 

ويمجرد سلب الأهمية والدلالة الدينية من الفلسفة الواقعية الشعبية . وعن مقهومها 
الميتافيزيقى للأشياء » نكون على استعداد لسماع ما يقوله المذهب الشكى عن أسس هذا 
المفهوم أو التصور » ونصيح فى نفس الوقت مستعدين لقيول مفهوم جديد . لن يسعى هذا 
التصور الجديد » إلى التقليل من شان » أو تزييف المعنى الأخلاقى الحقيقى لهذا الإيمان 
البرئ فى وجود عالم واقعى » والذى اعتمدنا عليه حتى الآن في يحثتا . إن المفهوم 
الشعبى للعالم الخارجى » والذى يعد مفيدا من الناحية العملية » وكاقيا لأهداف علمية 
عديدة » أن يتم رقضه فسيتم كليا » وإنما يتم رفض التناقضات والمسائل غير المنطقية . 
وأما روح الحقيقة (أى ما هو حق فيه ) » إستعراضها وإحتوائها ضمن تصور أعلى » يضم 
كلا من الوجود الأبدي وعلاقتنا به . فتتحول خسارتتا إلى مكسب . وهذا الطم المزعج » 
عالم الشك الذى مازال يؤمن به الكثير من فلإسفتتا . هذا العالم الجامد الميت فاقد القيمة , 
سوق يتحول » ويكتسب صورة جديدة لدينا . ونرى حقيقته فى عالم أعلى » ذى أهمية دينية 
عظيمة . 

فى البداية علينا أن نعود إلى هذا العالم المقترض المذاهب الميتافيزيقية الشعبية » 
وتختبر قيمته الدينية وهى عالم يتصور وجوده فى مكان وزمان » ويه مجموعة من الأشياء 
الواقعية التى تؤثر ويتأثر بعضها ببعض ولغرض البحث سوق نطلق كلمة 'قوة" على أى 
شئ من هذه الأشياء » أو على أى مجموعة منها قد توجد فى هذا العالم الخارجى 
وتستطيع التأثير فى أى شئ آخر أو مجموعة من الأشياء »٠ومهما‏ كانت كفاءة هذه القوى 
فإن القيمة أو الدلالة الدينية لهذا العالم الخارجى المفترض » إن كان له مثل هذه القيمة 
الدينية » يجب أن تكمن فى إنتشار الخير وتفوق اأخيرية فى عالم القوى إلى هذا . ويجب 
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أن ننظر لهذا العالم من الناحية التاريخية بوصفه مجموعة من ااقوى التى تعمل » إما فى 
انسجام أو فى تقافر ٠‏ وتنتج أعمالا وتأثيرات . ويجب أن تجد المثل الدينية تحققها هنا « 
إذا وجدت ٠‏ فى تأمل خيرية هذه القوى وأعمالها . وإذا ما قشلت المثل اأدينية » يكون هناك 
جانب آخر » مازال متاحا . فإذا نظرنا إلى العالم وإلى طبيعته الأزلية » نظرة فلسفية 
صحيحة » نكتشف أنه لا يمكن أن نفترض أنه قوة أو مجموعة من القوى . لأن القوى لا 
وجود لها إلا فى زمان ٠‏ وفى ظل علاقات بعضها ببعض . فإذا قشل هذا العالم الخارجى 
القوى » التى تخيلته الميتافيزيقا الشعبية » فريما تظل الطبيعة الأزلية للوجود » من خلال 
نظرة أكثر عمقا لهذه الطبيعة » ذات قيمة مطلقة بالنسبة لنا , والحقيقة أنتا تجد أن البحث 
عن حقيقة دينية » بين هذه القوى الكامنة فى العالم الخارجى » حسب التصور الشعبى 
للعالم » مسالة مثيطة للهمم . فاللغة التى يتحدثون بها » لا يمكن أن تحقق أى وحدة أو 
روح دينى . ونجد هذه القوى مثل النار والبرق . ولا مكان للضعيف بينهما , ويالتالى نجد 
أنفسنا مدقوعين تجاه الجانب الآخر من العالم . ونقترب ونصل إلي ذلك الجانب ٠‏ يطرق لا 
تتضمن رفضا » أو تختلق عن تلك التى اتبعها كل من درسوا تاريخ وقوى العالم الخارجى 
المقترض دراسة علمية . تقبل نتائجهم بكل قوائدها العملية فى الحياة اليومية , نظرتهم 
اللاأدرية لطبيعة وغايات القوى فى هذا العالم ا مرئى » كل ذلك نقبله ونشك ونصيح لاأدريين » 
خاصة تجاه القوى ااتى تحكم العالم المركي . ولكن علينا أن نجد طريقا جديدا › لم يطرق 
من قبل » ولم يرتده البحث العلمي ٠‏ ونأمل ألا يؤدى بنا إلى حياة الأحلام أى عالم الخيال » 
وإنما يرشدنا ويوصلنا إلي مرحلة » نستطيع قيها أن نلمح أو نلقى نظرة على ذلك الجاني 
الآخر للأشياء . إن هذا الطريق » هو ما تحاول الثالية الحديثة منذ كانط البحث عنه 
وإيجاده وتوضيحه . وتعرف جيدا كم جاهدت البعثات الاستكشافية للوصول إلى هذا 
الطريق . وريما ينتهى بحثنا أيضا إلي قراغ مما انتهت تلك البعثات . ولكن مازلنا نأمل 
فى أن نكون قد فتحنا أمام القارئ ممرا جديدا إلي حد ما . وأن يجد بعض النتائج 
المشجعة . وائن كان كل ذلك نوها من التوقع » فإننا نقول ابتداء » إن العالم بوصفه 


م 
دعنا نبدأ دراسة القوى التى تعمل بعضها مع بعض فى العالم الخارجى المقترض » 


بان نقبل مؤقتا » ويلون نقد »> تصور هذا العالم الخارجى المقترض ›» الذى نستمد منه 
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الخبرة الطمية . دعنا تقول : إن هناك عالما موضوعيا من المادة المتحركة » خاضع لقوانين 
معينة . وما القوى إلا تجليات أو أشكال المادة المتحركة . فالكواكب تدور , والشهب تظهر 
وتختفى » والأمواج ترغى وتزيد » والمد يرتفع وينخفض » والسحب تظهر وترتقع » وتصب 
الآنهار فى اليحار » والبرق يومض » والبراكين تنشط » والكائنات تولد وتحيا وتموت » وكل 
ذلك ببين ويظهر وجود مجموعة من المبادئ الكلية » التي يمكن اكتشاقها بالتجرية » ويمكن , 
اإستخدامها للتنبؤ بالمستقبل » وتتصل ويرتبط بعضها بيعض » بصورة توضح لنا وجود كل 
واسع مترابط الأجزاء » وهى العالم الطبيعى . ومهما قيل عن موت المادة » قإن هذه 
القوانين تصل إلى مرتبة الحقائق المطلقة . فلا نستطيع وصفها » ولا نعرف سيب وجودها 
هى فقط » ولا وجود غيرها . ولا نعرف سيب قبولنا لها كما هى . قالعالم آلة ضخمة » عقل 
عظيم » قوى » يمتلك المعرقة التى وصفها "لابلاس' » قديما والأستاذ دى يوا ريموند” من 
جيلنا » بثتها المثال العطمى . وريما يكون لدى هذا العقل معادلة كلية » متاح لحل أسرار 
تتابع ااظواهر » وحينئذ يكون فى مستطاع هذا العقل ‏ بإستخذام هذه المعادلة الكلية » أن 
يحسب كل الأحداث ويتتباً يها » مما يتنب علماء القلك بالخسوق » ويحصى فى كل لحظة 
آلاف الذرات المحيطة بنا . كذلك أيضا » إذا إستطاع عقلنا أن يمتلك هذه المعادلة الكلية ‏ 
أصبح قادرا على التتيؤ بحركة هذه الذرات » مما نتنباً الآن بشروق الشمس . إن كل شئ 
يكون محددا بصورة مسبقة » قطرة الماء على سطح زجاج النافذة فى صباح يوم شتوى » 
رعشة كل عضلة في جسد السمكة » التى قمنا يصيدها من النهر الجبلى » سقوط كل ورقة 
صفراء فى فصل الخريف » كل هذه الأحداث » يمكن التتبؤ بها » وصابها حسابا رياضيا » 
ووصفها وصقا كاملا » من قبل أى فرد ٠‏ يكون قادرا على إستخدام المعادلة الكلية » وتتوقر لديه 
منذ الأزل معرفة كاملة دقيقة لمواضع الذرات فى السديم الأول الى خرج منه نظامنا الشمس ‏ 
وهذا هى العالم الطبيعى . 

فما الجانب الدينى » الذى يمكن أن تمظلكه هذه الآلة الضخمة ؟ . هل هذاك مكان 
لوجود عنصر أعلى » يمكن أن يظهر وسط هذه الكتلة من الوقائع الرياضية التى لا حياة 
فيها ؟ والإجابة التى قدمها لتا العطماء فى زماتنا هذا معروفة ومشهورة . يقول هؤلاء 
الناس ‏ لا يوجد إلا القانون الأعظم للتطور » وكل ما عداه أمور مشكوك فيها . فقد أصبح 
التطور فى العالم المادى , تقدما فعليا فى عالم الحياة الإنسانية وأصبح العالم ‏ تحت 
تآثير هذه القوانين وقى ظلها » ينجو تحوى الأقضل دائما وإلى الأبد . لذلك لا يتعارض 
القانون الطبيعى مع الأخلاق . ويوجد جاتب دينى لهذه القوانين الآلية الكون . 
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دعنا ندرس مرة أخري المقصود بقانون ااتقدم . فلقد تحدثنا قى قصل سابق . ولكننا 
لم نستطع حينئذ حسم المسالة . لأننا كنا نرغب فى الاتفاق على المقصود بالأخلاقية 
أو طبيعتها . ولم تستطع تحقيق هذا الاتفاق من معرفتنا أن هناك تطورا ماديا أو طبيعيا 
قي العالم . لأننا لا نستطيع أن نحدد ما ينبغى أن يكون من معرقتنا بما هى كائن . لذلك 
كان علينا أن نتفق أولا على معنى القانون الأخلاقى » قبل أن نستطيع أن تقرر ما إذا كان 
التطور بالقعل تقدها . ولكن ريما نستطيع أن نحكم ما إذا كان العالم ينجى تجاه الخير , 
فإن كان العالم يتقدم أخلاقيا » يكون قد تم تحقيق مطلب مهم من مطالب الوعى الدينى . 
وتوجد قوة ما » غيرنا » تسعى للخيرية . أم يكون ذلك حقا , نتيجة لقانون التطور ؟ 

بداية نجيب ٠‏ إنه إذا كان هناك أى ميل يدقع بالعالم » ويساعد الإنسان على مر 
التاريخ تجاه تحقيق الأخلاقية ة فإن هذا الیل » هو ما ثرغب فى اكتشافه . وإذا وجد هذا 
الميل أو النزعة كما قيل لنا » فإن النتيجة تعد مشجعة إلى حد كبير . لقد قيل لنا » إنه 
بالرغم من أن العالم الخارجى غالبا ما يعيق النمى الأخلاقى » فإنه قد يتحقق الإنسجام 
والتوافق بين العالم والنمى الأخلاقى للإنسان » عندما يصل التطور إلى أعلى مراحله ٠‏ أو 
مراحل أكثر تطورا . وهذا أيضا يتقق مع ما نسعى إليه . إذ تصبع الأخلاقية نتاجا 
طييعيا لمراحل نمو الطفولة ويولد الإنسان مزودا بصفات قد تبذل جهدا لإكسابها له الآن 
دون جدوى . إذن يساعد التطور الطبيعى على التقدم الخلقى ٠‏ ويذلك يكون عالم اليوم أكثر 
أخلاقية من عالم الأمس . وذلك هى الجانب الديني الخارجى فهل يعبر هذا الجانبي عن 
حقيقة الأشياء تعبيرا كاقيا ومقتتعا ؟ . 

لا نشك فى القيمة العلمية للقوانين الطبيعية التى تم اكتشاقها فى السنوات الأخيرة . 
والتى كشفت لنا عن الحقيقة العظيمة للتطور الطبيعى . ولكن دعنا نتآمل ونفكر قبل قبول 
هذه الحقائق أو الوقائع بوصفها تشكل إسهاما أساسيا مهما لمشكلتنا الحالية . فحقيقة 
نحن نؤمن بالتطور » ولكن عليتا توخى الحرص فى مثل هذه الأمور . فإذا كان لعالم القوى 
٠‏ المتفصل عن الإنسان جانب ديتى ٠‏ فلابد أن يشمل هذا الجاتب أو تلك الوجهة العالم ككل , 
إذ إن وجود قوة صغيرة محدودة تسعى إلى ااخير » لن يكون كافيا . ولن يفى بالغرض أن 
تجدد جزءا من الوجود يسعى لتحقيق حاجتنا الأخلاقية › بينما يسعى جزء آخر منه إلى 
محاريتها » إلا إذا استطعنا بطريقة ما أن نحقق الانسجام بين هذين الاتجاهين ء أو 
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الجزئين . أو تحاول أن نبين أن كونهما يعملان لصالحنا أو ضدنا » مسالة لا تشكل أهمية 
بالنسبة لنا » وما يهمنا أنهما يعبران عن حقيقة الأشياء .و ألا نجد أنقسنا نحيا وسط 
عالم بائس متصارع » بختلط فيه الخير والشر . فإذا كان هذا العالم واقعا » قيجب علينا 
أن تقبل وجوده كما هو , ولكن لا نستيع نقول بتيقننا من تحقيقه اكل حاجاتنا الدينية . 
لنفرض عند قحصنا للعالم » وجدنا أن هناك اتجاهين . يتساويان قى القدرة والنشاط 
والعمل والتأثير والنتائج ولكن بينهما خصومة دائمة » فئحدهما يعمل خيرا أخلاقيا والثانى 
يعمل شرا . لنفرض أن العالم ظهر بوصقه مسرحا أو نتيجة لهذا الصراع بين الخير 
والشر ء أتستطيع القول ء إننا اكتشفنا فى هذه الوقائع جانيا دينيا الوجود ؟ أنه واضح 
من الصعب الإجابة بالإثبات مادمنا ننتيه إلى الصراع القائم بين قوتين متساويتن فى كل 
شئ ء فإننا لا نستطيع أن نجد أى رؤية دينية مقنعة للعالم . وأما أن ننظر العالم نظرة 
أعلى عن جانب آخر » أو نتخلى عن النظر له أى البحث عن أهمية دينية له فإن إجاية 
حاجاتتا الخلقية بمجموعة من الأصوات المتتافرة , لا يمكن أن تحقق لحنا راقيا متناسقا . 
فلقد وضح انا الآن » أنك مادمت تنظر للعالم على أنه يتتامى فى الزمان » بوصفه نتاجاص 
لقوى طبيعية . ولتطور تاريخى » فإنك لا تستطيع أن تجزم أو تتيقين » من أن هذا العالم لم 
يكن نتاجا لصراع لا متناه . لذلك التقدم الذى قد تلاحظه » لا يمكن أن يخرج عن احتمال 
كونه » واقعة زائلة لا أهمية لها » فى وسط فوضى الاتجاهات المخلفة ولا يكشف التقدم 
الذى حدث منذ آلاف أو ملايين السنين القليلة عن وجود أى انسجام حقيقى بين الطبيعة 
والأخلاق ‏ 

و ننيه الآن إلى جانب معروف جدا ٠‏ ومع ذلك يهمل دائما عند مناقشة بعض الوقائع 
المالوفة . فالعالم الحديث متيقن تماما من حدوث التطور المادى الطبيعى » ولكنه ليس أقل 
يقينا , بأن هذا التطور علي هذا الكوكب لم يحدث منذ فترة بعيدة عن اللحظة الحاضرة . 
فلقد سمعنا جميعا أن كوكبتا كان كتلة سديمية منذ فترة ما بين عشرين مليون » ومائة 
مليون سنة مضت . وقدمت لنا بعض الأدلة التى تثبت ذلك . ولم يزل كوكينا غير يارد . 
ولفترة حديئة نسبية من تاريخ هذا الكوكب النجمى ٠‏ كانت هذه النقطة الصغيرة شيه 
الكروية من البخار المتوهج » ااتى لم يكن قد إنقصل القمر منها » فالحرارة الحالية 
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والسخونة على سطحها مؤشر على شبايها . علاوة على ذلك . فإن مصير كوكينا » 
نستطيع أن تعرقه من القمر » حيث يرد بسرعة يسيب صفر حجمه » ويالتالى فمصيرنا 
إلى يرود مثله . إن هذه الميتة الباردة الخالية من الماء والبخار , تلك الكتلة الصخرية التى 
تدور ببطئ ومحدقة بنظرة خالية من العاطفة تجاه أرضنا المليئة بالعواصق والحركة 
والمعاناة . سريعا ما نصيح مها ويتوقف التقدم مع المد والجرز . كل ذلك مسائل شائعة 
ومعروفة فى دائرة العلم . فالتقدم كما نعرفه هنا » واقعة ذات أهمية زائلة . وتسمح 
الطبيعة المادية بالتقدم , ولكنها لا تعتبره ضروريا . فالتقدم عبارة عن حدث لعملية حرارية 
معينة ‏ مرحلة قي تاريخ زوال طاقة كئئة المادة الخاصة بنا » ولذا طبقا لحدود علمنا » 
عبارة عن حدث یحدث فى منطقتنا » وخبر محلى من آخبار كوكينا . وهذه هى ااوقائع 
والحقائق المالوفة » التى نحاول الالتقات إليها والاستفادة متها . 

ولكن قد يقول قائل » كل ذلك قد تم توقعه مئات المرات . وليس من العدل فى شي 
الأصرار على مثل هذه الأشياء ‏ لأنه على الأقل هذا والآن » يحقق العالم حاجاتنا الخلقية » 
بأن بيين لنا التقدم . أى يظهره لنا » أقليس هذا كل ما نحتاجه ؟ قريما لا نكون قانعين 
بسنوات التقدم القليلة الباقية لجيلنا قبل أن تبرد الأرض ؟ . آليس من الحماقة النظر 
المستقبل بهذه الصورة ؟ » وماذا يحدث » وماذ! يهم إذا ما عمت الفوضى الكون مرة 
أخرى فى الأزمنة البعيدة ؟ 

الحقيقة أننا مازلنا نصر إصرارا شديدا على أن يشبع العالم مطالبنا الخلقية » 
إشباعا دائما وليس مؤقتا » أو عرضيا أو صدفة » وإنما إشباع نايع من طبيعته الخاصة ء» 
ومرتبط بها إلى الأيد . قإذا رأينا أن التقدم الحالى مؤشر على طبيعة الكون » وأن 
الحاضر رمز أو جزء من الأبدية » فإننا قد تقبل ذلك » ونشعر بالقناعة . ولكن إذا كان 
الأمر هكذا وكان التقدم الحالى مجرد حافتة عابرة » دوامة صغيرة فى تيار الذرات » 
حينئذ يكون التقدم الحالى واقعة مفيدة يمكن تأملها » ولكن ليست واقعة لها أى قيمة عميقة 
أو حقيقية . ومازلنا نبكى فى الظلام ونبحث عن معين » ولا أحد يجيبنا إن الطبيعة قد 
تخاطبنا قائئة : إنى أقدم العون لحاجاتك الأخلاقية » مادامت درجة حرارة الأرض كانت 
كافية لإذابة القطبين حتى لا تجف المحيطات ‏ مادام الأشعاع الحرارى للشمس كافيا 
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لتوقير الدفء لك . وعندما تحدث المرحلة التالية » اقترح تجميد كل حاجاتك الخلقية » حتى 
لا يصبح هناك شئ على الكوكب إلا صخور التلال القديمة . فماذا يؤدى تقدمك لى ؟ لاحظ 
أذن أين تكمن صعويتنا الحقيقية . إن جانب الوقائع الذى نقصده » ليس بسيب أن التقدم 
يجب أن يحدث على سطح هذا الكوكب . لمدة قصيرة أو طويلة » وإنما بسبب أن العالم 
الذى يحدث به التقدم » يبدو غير مبال بالتقدم » أو حياديا تجاهه » وذاك هو الجانب 
المحزن فى الموضوع . فاليوم وفى هذه اللحظة » ومع اعترافنا بالتقدم والتيقين منه » نجد 
أنفستا تحيا في عالم لا يبالى بالتقدم » وطبقا لوجهة نظر العلم ٠‏ لا يعتير التقدم شيئًا 
أساسيا فى تكوينه » فهل يمكن اعتبار الواقعة المادية للتقدم معينة لنا من الناحية الأخلاقية ؟ 

وبالرغم من وضوح هذه الحقائق وشيوعها » هناك من يدير ظهره لها » ويحيا فى 
أحلام وردية عن عصر ذهبى قادم فى المستقبل فيحيل أناس المستقيل إلى قديسين 
ومخلصين » أى أناس سعداء » يرقصون على نفمات فالس » أو إلى علماء يقومون بحسابات 
رياضية راقية » يعرفون يها مواضع وحركات الجزئيات الصخرية الكائنة على الجانب 
الآخر من سطع ااقمر . وتتحقق كل أحلام التقدم فى هذا العصر السعيد » وعلينا أن 
نمدح الطبيعة التى تستطيع أن تنتج كل هذه الأشياء العظيمة الخيرة بالقانون الطبيعى 
إننا نرغب فى الفعل الخير والسعادة للبشر الذين يحيون بعد مليون سنة . ولكن لا 
تستطيع الحصول على أى تأكيد دينى » من معرفتنا بأته إذا سار كل شئ بصورة 
صحيحة » وظلت الشمس تشرق » بأن أتاس هذا العصر » يكونون قى حال أقضل من 
حالنا فالعالم مازال لا يقدم لنا أى إشباع أو تأييد لمطالبنا الأخلاقية الحقيقة » والحوادث 
السعيدة تحدث صدقة . أو باختصار » ترى أمامنا اتجاهين مختلفين فى العالم » أحدهما 
يعمل للتطور » ولزيد من الطاقة للكائنات الحية » لزيادة قدراتهم » التقدم » والثانى يسعى 
لتبديد الطاقة » للموت » لتدمير كل ماله قيمة على سطح الأرض . ونعلم جيدا أن الاتجاه 
الثاني قد حقق انتصاره على مقرية منا » أى على القمر . ونسمع أنه من المؤكد مع مرور 
الوقت , قد ينتصر فى الأرض وأن الأتجاه الآخر » لا يحظى إلا ينقص عاير وتعرف 
مسبقا أن تغلبه مجرد حادث سعيد » سريعا ما تنهي عليه كارثة كونية » وتضع نهايته . 
والآن يطلب منا أن تجد فى هذه الوقائع المركية المختلطة جانيا دينيا . إن كاتب هذه 
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السطور » يرقض النظر لذلك ٠‏ إلا بوصفه دراسة مقيدة فى الفيزياء وااطبيعة ويستمتع بها 
بوصفها علما » وليس لها أى علاقة بالدين ومع ذلك يتحدث بعض الناس عن دين للتطور . 

ويدافع المؤمنون بالتقدم ‏ الكثير يعرضون من الفروض التى تبين مدى أهمية واقعة 
التقدم ‏ قالعالم الذى حدث به التقدم منذ ملايين السنين » من المؤكد أن له مصادره التى لا 
نستطيع أن تعرف عنها شيئا . فهناك النجوم وما تختزنه من طاقة هائلة . لا حصر لها . 
وريما إذا توقف التقدم هنا » قد يتجدد ويستمر فى مكان آخر . ومن يستطيع أن يعرف » 
ما فى جعبة المستقيل » عندما تفسح هذه النجوم المتناثرة اللا منظمة المجال لظهور أنظمة 
أعلى من الأجسام المتجاذبة » التي تنبض بالحياة إلي الأبد ؟ 

الحقيقة أننا نستطيع تخيل كل ذلك مثل أصدقائنا الطماء » وإن كنا لا ننظر إليها 
يوصفها أحلاما علمية , إلا أنها أحلام منطقية وجميلة جدا ولكن ويالرغم من ذلك » مازال بها 
جانب سلبى خطير . فهذا التقدم أنه حدث منذ زمن بعيد أزلى ٠‏ أو أنه ليس له أهمية 
حقيقية فى الطبيعة ااحقة الكون » فالعالم الذى ينمى حينا » ويتحلل حينا آخر » وأحيانا 
يتقدم » وأحيانا أخرى يتخلف » عالم يكون التقدم فيه حادثا عرضيا » وليس صفة جوهرية . 
ولكن الآن » إذا كان التقدم قد حدث من أزمان يعيدة » فإنه قد حدث حتى يحقق إمكانية 
ظهور اليؤس والنقص الذى يحيط بنا . دعنا نتذكر هذه الحقيقة . إن حياتنا التعسة الآن » 
هى نتاج الحالة المفترضة لعصور من النمى إذا كنا نتمسك بأن التقدم حقيقة أسابسية قي 
عالمنا : إن كل ماتعاتن مت فن غواية وضعف ويؤس وجول » ليس إلا كاج التقهم الذى 
حدث من زمن بعيد . أتكون أمراضنا ومخاوفنا ورذانا فضائل كاملة ؟ ٠‏ وإذا لم تكن فما 
معنى التقدم الذى لا نهاية له تجاه الكمال ؟ » ولى كنا نتاج هذا التقدم الذى لا ينتهى . 
فليس أكيدا آنه فى مرحلة أخرى مته » سوف يقضى على هذه النواقص أو يزيلها : وإذا 
تم وضع التقدم أو فكرة التقدم محك الاختبار أفلا يكون مزيلا الشر ؟ أيمكن أن يحدث 
التقدم مع وجود الشر . وإذا ام يكن التقدم يعني إزالة الشر » فما معناه إذن ؟ ألا يكون 
التخلص المؤقت من الشر مجرد حادثة عرضية فى تاريخ العالم ؟ . 

إنه من العجيب حقا أن نتحدث دائما عن التقدم الكلى » بوصقه حقيقة أساسية للعالم 


191 


الخارجى . فإذا لم يكن لدينا أي يقين حول العالم » ووضعنا فى اعتبارنا الاعتبارات 
السابقة التى عرضتاها . فإن العالم يبدو غير ميال بالتقدم . فاسمحوا لى بعرض يعض 
الأقكار الواضحة حول الموضوع . إن ما ينتمى الطبيعة الحقة الوجود يكون أزليا مثل 
الوجود ذاته لذلك إما أن التقدم جانب عرضى وليس أساسيا بالنسبة للواقع » أو أنه أزلى . 
وإذا كان التقدم أزليا » فلابد حينئذ أن يكون العالم سيتا منذ البداية والتقدم لم يستطيع 
إزائة الشر عن العالم . وذاك لأن العالم التجريبى الآن - إذا كان هناك عالم تجربيى على 
الأطلاق - عالم شرير » والشر لا يمكن التخلص منه . 

إذا شاهدت رجلا ينقل الرمال على شاطئ البحر » يحاول أن يقيم حاجزا . ويدأت 
تعجب يعمله » ويكمية الرمال التى ينقلها » ومنظر الحاجز الذى يبدو آنه لا يعلى آبدا . ثم 
سالته « أيها الصديق » كم مضى عليك من الوقت » وأنت تقوم بهذا العمل ؟ . فإذا أجابك 
بأنه يفعل ذلك منذ الأزل » ويعتبر نفسه صفة أساسية من صقات الكون . فإنك لن تكتفى 
بإدراك كذبه وإفكه فقط » وإنما تجد نفسك مدقوعا إلى مخاطبته قائلا « آه أيها الصديق ‏ 
لايد أنك كنت إتسانا كسولا منذ الأزل  »‏ أفلا يحق لذا كذاك » وينفس الطريقة » الشك 
فى وجود قانون التقدم الطبيعى للعالم ؟ . 

ريما يتباس لأذهاننا أن تتسال ء لماذا لا تتعرض النظرة التاريخية البحتة للعالم 
انقس الإعتراض ؟ » فلئن كان التاريخ قد يدأ » بفعل تعسفى للإارادة » وأمكن النظر إليه 
بوصفه منفصلا ومستقلا عن فعل الخلق ٠‏ فإنه يكون مترابطا ومنطقيا » وذا وحدة داخلية 
متسقة » وله أهميته المستقلة » بالرغم من أن أى فعل من أقعال الإرادة المتعسفة » لا يمكن 
أن يقدم تفسيرا حقيقيا له . ولكن لا يمكن النظر إلى العالم الطبيعى ككل » وفى لحظة 
واحدة » على أنه كل كامل مستقل بوجوده » وذو حياة قديمة منذ الأزل » وأنه قى حقيقته 
العميقة وجوهرة عبارة عن عملية تاريخية من أي نوع من الأنواع . وذلك لأن جوهر العملية 
التاريخية » وكما وضحه أرسطى فى تفسيره المشهور للتراجيديا ٠‏ يتمثل قي أن لها بداية 
ووسط ونهاية . ولا يمكن لسلسلة لا متتاهية من الأفعال المتعاقية » أن تشكل عملية تاريخية 
واحدة » وذات وحدة عضوية . لذلك إما أن هذه السلسلة من الوقائع ليس لها آي قيمة على 
الإطلاق » أو أن لها قيمتها منذ الأزل . ولذلك لا يمكن أن يكون للعالم أي تاريخ » إذا كان 
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غير متتاه فى الزمان . فنحن نفهم أن القصة التى تستمر أسابيع وأسابيع تثير عواطفنا 
لابد لها من نهاية . إن وجود عملية تاريخية لا متتاهية للعالم » مسائة لا معنى لها وقد 
يكون هناك تكرار أزلى اشئ واحد منذ الأزل » ولكن لا وجود لقصة على الاطلاق . فإذا 
كان العالم - متطورا فى الزمان - لا يمكن أن يكون له أى تاريخ حقيقى على الإطلاق . 
فإن النظر إلى تاريخ العالم بوصفه منقصلا ومستقلا عن طبيعة العالم » لليحث عن أى 
شئ ذى قيمة دينية أساسية » يعد عملا لا جلوى منه . 

وهكذا نعود مرة أخري إلى نقطة البداية ‏ فتصور العلم الرائع لعالم تى قانون 
ميكانيكى ثابت » تكون كل حوادثه محددة سلفا منذ الأزل » تصور لا يعطى للعالم أى 
تاريخ حقيقى ٠‏ ويجعل العالم آلة رياضية » مثلها مثل موجات المد والجزر » وتساقط الندى 
على اازهور » عمليات لا تاريخ لها » إلا أنها قد تحدث فقط أو تتوقف . إيقاعات وحوادث 
متكررة منذ الأزل » مركبات جديدة من العناصر المستمرة فى التكوين . صدام بين اترات » 
تغيرات ميكانيكية الأزل » ولكن لا وجود لتقدم أزلى » أى أى معنى تاريخى الكل . فإذا كان 
هذا هو تصور العالم المادى ككل » فى قيمة دينية له ؟ . 

والحقيقة أننا خضنا وسط هذه المشاكل » لكى نصل إلى نتيجة واحدة نثبت بها » أننا 
لا يعنينا في شئ أن نعرف متى نشا العالم أو كيف نش ء وماذا كان وكيف يكون » وإنما 
ريد معرفة الشئ الكائن منذ الأزل » ويمكن أن يرشدنا إلى معرفة الجانب الدينى العميق 
للعالم . إن كل ما عدا ذلك » يعد أمورا فرعية إننا لا نهتم كثيرا بمعرقة ماذا حدث فى 
العالم » بقدر اهتمامنا بمعرفة القيمة الأخلاقية المستمرة للعالم » فيكون لكل ما حدث أو قد 
يحدث في العالم قيمة دينية بالاعتماد على علاقته بهذا الواقع أى بتلك القيمة الأخلاقية » إن 
الثابت الذى لا يتغير » هو ما يعطى لنا الحقيقة الدينية الحقة , التى يعتمد عليها كل شئ 
ريما يكون لحادث معين » يحدث قى العالم » قيمة أو دلالة دينية » ولكن هذه القيمة سوف 
تعتمد على علاقة هذا الحدث بالحقيقة الأزلية ‏ فهل نستطيع معرفة هذه الحقيقة ؟ . 

ويلاحظ أن مجال بحثنا يزداد ضيقا بعجرد معرفتنا بهذه الحقيقة .و يصبح تصور 
وجود قوة تفعل الخير » تصورا مشكوكا فيه من الثاحية الدينية » فكيف اقوة أزلية » لا 
تستطيع يكل أعمالها التى تقوم بها منذ الأزل . أن تحقق الخيرية ؟ . ريما علينا أن نبحث 
عن جانب دينى للأشياء فى مكان آخر . ولكن دعنا فى جميع الأحوال نترك عالم الطم اليحت . 
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ولا كان حديثتا منصبا على مجال العلم الطبيعى ٠‏ قريما يظهر من يعترض على 
حكمنا يعدم آهمية أو دلالة الجانب التاريخى للأشياء . لذلك دعنا نعود إلى النظريات 
الفلسفية عن القوى التى تعمل فى هذا العالم الخارجي المقترض الميتافيزيقا . فهناك 
قلسفات نظرية ٠‏ حاوات أن تبين لنا وجود حقيقة خفية وراء عالمتا » وما العالم إلا مظهر 
لها أو رمز ظاهرى . فدعنا ترى أكان أي منها ٠‏ يقدم لنا تفسيرا دينيا عن القوى التى 
تحكم العالم أم لا ؟ . 

55 

ننتقل الآن من التظرة العلمية إلى النظرة الميتافيزيقية العالم . قماذا نأل من 
الميتافيزيقا الواقعية ؟ . دعنا ندرس فى البداية قيمة وجهة النظر الفلسفية السائدة قي 
أيامنا » والتى يطلق عليها بصورة عامة اسم مذهب الواحدية . نسمع هذه الأيام » ويتوع 
من التكرار الممل » عن أن الثنائيات من أمثال المادة والروح » والقوة والذكاء . والحركة 
والإحساس » ليست إلا جوانب متعارضة ء أو وجوها أو تجليات لحقيقة نهائية واحدة » 
حتى إننا لنتعجب كيف لا يققد التقكير الواضح قيمته قى مثل هذه الصيغ الجوقاء من 
الكلمات . وعندما يسمع المرء من يهمس له عن غموض واستغلاق الوحدة النهائية للوجود » 
فإنه سريعا ما يشعر بثوع الراحة ‏ تجاه التفسيرات المعقولة » للمعنى الذى تكون به كل 
الأشياء تجليات لقوة واحدة أو لوجود فعلى - والحقيقة أن هذه التفسيرات وتلك الجهود 
قد فشلت فى الصمود أمام التقد » بسبب ارتباطها بعالم القوى وجاءت ناقصة وأقل إقتاعا 
بالرغم من وضوحها . ولئن كانت قد حاولت تقديم تقسيرات معقولة » وأمثلة عن وجهى 
الدرع » والمقعر والمحدي بالنسبة للخط المنحنى كنماذج على الوحدة النهائية الطييعة 
الكامنة وراء كل المظاهر المختلفة التجرية » فإنها قد وقعت فى تفس المشكلات وعانت من 
عدم الإتساق الذى عانت منه الميتافيزيقا قبل كانط » . حقيقة فإنها الخط المنحنى يكون 
مقعرا ومحديا في نفس الوقت ٠‏ ولكن المادة والروح ليستا ييساطة وجهين الخط المنحنى » 
ولن يصبح الظرف النسبى لهذا التعبير المجازى والتشبيه » واضحا لنا » إلا إذا عرفنا » 
ويصورة محسوسة وإضصحة » ويعيدا عن أى تشبيهات عن الدروع ووجوهها » كيف ويثي 
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معنى » وعلى أى دلول » بأن المادة والعقل جوهرهما واحد . وما هى القيمة الدينية لهذا 
الإفتراض ٠‏ ويجب أن يدفعنا فشل المذهب الواحدى الدوجم اطيقى » إلى الارتماء فى 
أحضان المذهب الثتائى » ولكن يجب علينا أن ترفض قبول إفتراض المذهب الواحدى حتى 
تتحرر من كل التزعات الصوقية . ونتيع هنا الخطة العامة التى أعلنت فى يداية الفصل , 
ونركز انتباهنا على الواحدية الواقعية » التي ترى فى أحداث العالم الخارجى » نتيجة لفعل- 
قوة واحدة . وإن كنا نعرض فيما بعد لصيفتنا عن المذهب الواحدى » فإن عليذا أن تعالج 
سلبياته وتواقصه . 

دعنا نيدأ بالمحاولات التى ظهرت لتقسير نتائج العلم الطبيعى » من وجهة نظر 
الواحدية ‏ بالنظر إلى الوحدات الكيمائية أو المادية على أنها مزودة بصورة ما للوعى 
يالقوة فى بالفعل . والكائنات العضوية العليا عبارة عن خليط مركبات من الذرات . والكل 
مجموع أجزائه .ولماذا لا تكون القوي العقلية لهذه الكائتات العليا عبارة عن مجموع 
القوى العقلية الذرات الصغيرة ؟ فريما تمثل الذرة أثناء حركتها فكرا » فإن كان من 
الصعب تصور ذاك ‏ أيمكن ااقول الذرة فى حركتها ريما » تكون مزودة بنوع من الوعى 
اللامتتاهى فى الصقر . وريما ينتج من بلايين الترات المتفاعلة نوع من الوعى الصقير 
نسميا . وريما يكون لقدر كاف من هذه المجموعات المركبة من هذه ااذرات » التى يمكن 
تسميتها مادة - عقل » كما أطلق عليها الأستاذ كليقورد » إنها من إنتاج إنسان عظيم . وقد 
يرتعش المرء من مثل هذا الاإستخدام لفهوم المادة - العقل الذى ريما يعود لشكسبير » 
ولكن تحاول النظرية أن تعير عن الظق بوصقه ظاهرة طبيعية وليس يوصفه صورة جمالية » 
ويجب عدم التوقف عند مثل هذه النتائج .. سواء أكانت هذه النظرة صحيحة أم لاء 
ويصرف النظر عن صحة ذلك التفسير أو عدم صحته » فهل يكون له قيمة دينية ؟ . إذا ما 
كان صحيحا ٠‏ أقليس من الجائز أن ينتهى بحثنا عن دين ما ؟ 

كان ذلك عرضا لبعض الأقكار ال مالوفة والشائعة للنظريات الحديثة التى تناولت 
الوجود . فهل مثل هذه التظريات كافية لإشياع مطالبنا النقدية ؟ لحقيقة أن كاتب هذه 
السطور لا يرى كفايتها . ولئن كان المجال لا يسمح هنا بمناقشة هذه النظريات مناقشة 
تفصيلية » فإننا تذكر أنفسنا بالاعتبارات التى تحدث لمن يقبل إحدى هذه الصيغ الحديثة 
من الواحدية . وعلى فرض أنها قد أظهرت لنا قدرتها على توجيهنا ناحية الجاني الدينى 
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الذى نيحث عنه » قإننا لا نستطيع قبولها كما هى أو التسليم يها . 

هل يمكن النظر إلى وعينا علي أنه مج موعة أو خليط من العناصر الأولية 
كالإحساسات أو الذرات السعيدة والمؤلة ؟ . إذا كان الأمر كذلك . فما هى مجموعة 
الإحساسات التى تشكل أحد أحكامنا ٠‏ أو قوإنا مثلا : إن هذا الرجل هى أبى ؟ من 
الواضح أن فى حكم كهذا » تكون هناك مجموعة من الإحساسات ؛ ولكن لايد من وجود ما 
هو أكثر من ذلك . فما هو هذا الشئ الأكثر ؟ ريما يقال : إن هذا الحكم قد تشكل من 
الخبرات السابقة التى لا حصر لها » ولكن وعلى فرض قيوإنا لذلك » فنحن لا نسال عن 
أصصمل هذا الوعى أو مصدره بل عن تحليله . إن هذا الفعل » الذى يتم به الحكم بوجود 
علاقة بين إحساس حاضر وخيرات ماضية حقيقية » ويوصفه رمزا ليس لمجرد مجموعة من 
الإحساسات التى تم استحضارها أو تذكرها الآن » أو لمجموعة من الإحسابسات التى لم 
تختبر بعد » وإنما لواقع وحقيقة توجد خارج وعى الفرد » هذه الحقيقة الخاصة بالإعتراف 
يشئ » لا يكون حاضرا بصورة مباشرة ولكنه حقيقى › أيمكن النظر لهذا اافعل على أنه 
مجرد مجموعة من الحالات العقلية الأولية ؟ بالتتكيد » وفي أقضل الحالات » يمكن النظر 
للحكم (الفعل) بالمعنى الذى يتم النظر به إلى الكلمة على أتها مجموعة حروف . حقيقة 
ولأنه قى لحظة واحدة من لحظات الوعي:: توجد كل هذه العناصر فى صورة مجموعة . 
ولكنها بوصقها مجموعة قد كونت كلا واحدا , ويقعل واحد . قإن هذه العناصر وحدها » 
ويئون فعل التوحيد الذى توحدت يه » وأصبحت وحدة بفضله » تظل مجرد خليط من 
الإغساسات : إن حياتنا الفظلية يوصنقها وحدة من عناص لا همير لها فى ذات واحدة 
قى أى احظة » لا تكون مجرد خليط , أو تجمعات ولا يمكن تقسيرها بوصفها مجرد 
مجموعة من ذرات الحس الأولية . 

ولا نستطيع القول : إن الحالات الذرية النهائية للوعى » ريما تكون قد اتحدت 
كيعيائيا فى مركب كيميائى وليست مجرد خليط لو مجموعة , والحقيقة أن الذرات المادية 
فى المكان » إذا توقر لها قدر كاف من الصلات والظروف » ريما تشكل كلا واحدا » ولكن 
الواقعة العقلية » هى واقعة عقلية وايست أكثر من ذلك . إن أى وحدة مستقلة من الوعى . 
تدرك بعد تمثيلها لإحساس معين » يمكن أن تكون على صلة بوحدة أخرى مشابهة لها فى 
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واحد من علاقات ثلاث » ققد تتعاون وترتبط بهذه الوحدة الأخرى » أو قد تسيقها أو 
تلحقها من الناحية الزمنية . وليس هناك وجود لأى علاقة أخرى محتملة . إن الاتصال أو 
الجذي أى الاقتراب » بين أحساس بالضغط أو بالحركة أو باللذة أو بالألم أو أى إحساس 
آخر » يعتبر مجرد مجموعة من الكلمات الجوفاء التي لا معنى لها » إلا إذا تم بالفعل 
اإستخدام مثل هذه التعبيرات لتصوير ووصف العلاقات » التى قد تقارن أو توحد ‏ أو 
تفصل بين فكرتين » تكونان قد ظهرتا في الوعى التعبير عن مثل هذه الإحساسات . اذلك 
لم قساعدنا هذه الواحدية الذرية » على قهم أكثر من قبل ٠‏ العلاقة بين معطيات وحالات 
الوعى ووقائع الطبيعة المادية . من جهة أخرى » كيف يمكن للعلم الميكانيكى أن يقنع 
بالنظر لنقاطه المادية على أنها ليست إلا وحدات مستقلة للعقل » الذى يرتكز وجوده علي 
العواطف والعاطقية أو الأتفعالات » كيف يمكن أن يتم بناء العلاقات المكانية من هذه الوحدات 
الإنفعالية ؟ الحقيقة أن كل هذه المسائل والأسئلة ‏ قد نهملها الآن ‏ ولكن وعلى أية حال 
فإن الواحدية الذرية » بوصفها مركيا من المذاهب القائمة على علم النفس الفسيولوجى » لم 
تستطع الإجابة عن هذه الأسئلة وإن يكون فى مقدورها الإجابة على الإطلاق . 

ولكن دعنا لا نسرع فى الحكم ٠‏ فمازالت هناك صور أخرى من الواحدية » علينا أن 
نضمها لتلك الصور السابقة منها ‏ قالواحدية المادية التى ترى الذرات الممتدة الصلبة التى 
قالت بها الواقعية الساذجة عبارة عن عقل بالقوة , والمذهب المادي التقليدي ٠‏ الذى لم يكن 
يدور يخلده وجود ما يسمى « بالعقل - المادة » أى علم نقس فسيولوجى ٠‏ تعد أيضا من 
الصور التى يمكن إهمالها ‏ بل ولا تحتاج إلي فلسفة نقدية لهدم أإسسها . كذلك ما تقوله 
الواحدية الحديثة عن وجود ذرات ذات طبيعة روحية › أو بوجود قوى روحية » تشبه الذرات 
المعتدة فى بسلوكها الخارجى ٠‏ فالبرغم من القصور الذاتى المادة وصلايتها » فإنها تعد 
فى حقيقتها روحية وهذه كلها أقوال قد استيعدت من القكر القلسقى . كذلك هناك من 
صور الواحدية : ما ترى أن العالم بوصفه تعبيرا عن قوى نفسية » لا يكون عبارة عن 
ذرات مكونة من مادة وعقل ٠‏ ولكن عبارة عن كليات مركبة ٠‏ أو كيانات مركبة » تشبه في 
طبيعتها » العقل الذى تعرفه بخبرتنا الداطنية » وريما كانت أعلى أو أدنى ٠‏ أحكم أو أقل 
حكمة من العقل الإنسبانى . ويمكن تقسيم هذه الآراء إلى فئتين : فئة ترى فى الطبيعة 
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تجليات لقوى عاقلة منطقية ذكية » وفئة ترى أنها تجليات ومظاهر لقوة عمياء أو لا منطقية 
بالرغم من روحانيتها . ومرة أخرى تنقسم كل فئة من القئتين إلى قسمين تبعا لوعى القوة 
بعملها أى عدم وعيها به . فما علاقة هذه التفسيرات الانتولوجية بالفكر النقدى ؟ 

لندرس ولا الواحدية المنطقية . قمنذ كان الذكاء الإنسانى نشاطا مستقلا قى حد 
ذاته » يسعى تجاه غاية » ويؤمن الفيلسوف الواحدى المنطقى بأن العالم الخارجى يماثل 
العقل الإتسانى » فلقد بدا العالم له عبارة عن عملية يحقق بها روح العالم ما كان ممكنا ء 
أو ينقل بها ما كان بالقوة إلى وجود بالقعل . والواقع أن العلم الحديث ٠‏ ويالرم من عدم 
إثباته لصحة هذه القكرة , فإنه أسلم تفسه لمثل هذه الآراء » ونستطيع دائما أن نتخيل » 
إذا أردنا تطور المملكة العضوية على أنه عبارة عن مظاهر أو نوع من التجلى الذاتى لقوة 
عاملة أزلية واحدة . والحقيقة أن مثل هذه الآراء لا تقدم تفسيرا مقنعا للوجود . قكيف 
يمكن لأى فكر جاد أن يتصور أن العالم عيارة عن قعل زمانى يتطور أو نتاج للعقل الكلى ؟ 
فمن المؤكد أن العقل الكلى يقصد تحقيق شئ ما يعملياته » ويالتتكيد ينقصه هذا الشئ 
الذى يسعى إليه أو يرغب فى تحقيقه فى صور أرقى ‏ بذلك لا يكون لدى العقل الكلى فى 
البداية ما يسعى إليه » وقى مرحلة تالية أو أرقى » يحصل على شئ لم يكن لديه من قبل . 
فمتى » وكيق يحصل على هذا الشئ ؟ . ما الذى منع الممكن من أن يكون وأقعا أى فعليا 
منذ البداية ؟ فإذا كان هتاك مانع ما ٠‏ أفيكون من نقس طبيعة العقل الكلى أم يكون ذا 
طبيعة مختلفة تخصه وحده ؟ إذا كان من طبيعة مختلفة تقع فى الثنائية » ويظهر ميداً 
الخير والشر من جديد ٠‏ وإن لم يكن هناك مائع خارجى أى شر غير مبرر قي الوجود » إن 
العقل الكلى فى سعيه لأى كمال ممكن » يكون ساعيا ليحصل على ما كان موجودا لديه 
بالفعل » ولم يكن ينقصه فى أى وقت من الأوقات على الإطلاق . قيشيه "اللوجوس” الطفل 
الذى يلعب بالفقاعات التى تركها الفيلسوف العجوز . وتصبح كل عملية من عمليات التطور , 
عملية معقولة ولها غاية » بسبب كونها من بدايتها إلى نهايتها معروفة للعقل المطلق . 
وتعامل القوة المطلقة الكمال . مثلما يلعب القط بالفثر » يتركه يجرى لمسافة لقترة من 
الوقت » حتى يمكن أن يطارده مرة أخرى . فهل هذا تصور تى قيمة ؟ آليس متناقضا 
ذاتيا ؟ أيتطابق العقل المبدع مع التطور ؟ أحقا بالفعل عندما ينتهى التطور » والكر والفر » 
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تكسب المعرفة وتخسر في نقس الوقت ؟ فباختصار » إما أن يكون التطور ضروريا . وأحد 
الأعمال الإثنى عشر للمطلق “الهرقلى" أو أنه لا معقول وغير منطقى على الإطلاق . قيعتبر 
المطلق فى الحالة الأولى مقيدا بالأغلال » ويدرك اللوجوس فى الحالة الثانية يوصفه خطّاء 
أو يخطىء دائما . وكلا التصورين لا معنى لهما . ولن يحقق هذا النوع من الواحدية 
المطالب النقدية . 

ونأتى إلى الاعتراض الذى وضعه “"شوينهور" » وإن كنا لا ندرى كم من الفلاسفة 
قالوا به من قيله » فإننا نتمسك به وقد سيق أن أثرناه بالقعل » وخصوصا القول بان » كل 
تصور تاريخى العالم بوصفه كلا وكل محاولة النظر إلى الوجود بوصفه عملية عقلية تحدث 
في الزمان » ويه تطور مستمر من الأدنى إلى الأرقي ٠‏ تواجه بالصعوبة المالوفة » يأن 
بعد زمن لامتناه من العملية التطورية » ما يزال التقدم فى مراحله الأولى . ويالرغم من 
عملية التقدم من الأدني إلى الأرقى فالعالم ما زال مفككا ونشعر بكثرة المشكلات والنقص 
فى تفوسنا » ويالحزن والتشاوم والعجز . فماذا يكون ذلك , إلا تقدما بدون غاية » وعملا لا 
حدوى منه » وجهدا يدون هدف ؟ أن لقد كان المرء يعتقد أن العالم » بعد هذه المدة الطويلة ‏ 
أن التقدم قد شمل كل جزء من أجزائه . ولكننا لم فى أى جزء من العالم الحالى » إذا 
أخترنا النظر للأشياء والعالم من الخارج ٠‏ إن هناك شيئًا يمكن أن يشار إليه » ويقال 
« ها قد تحقق المثال » . 

ومع ذلك يجب ألا نحلم بقبول النظرية الدوجماطيقية المضادة والدعوة المضادة ٠‏ لهذه 
القكرة المتناقضة والقائلة بان العالم نتاج قوة لا منطقية . والواحد كائن أعمى » . ولقد 
شرع شوينهور فى الدقاع عن هذه الدعوي المضادة » وعن الإرادة ااكلية فى تسقه » وكما 
تطم جميعا » بمنطق مغلوط فاق فيه خصمه . عموما لقد كانت الإرادة الكلية ترغب أكبر 
قد من المشكلات و ولقد تحقق لها ذلك » ولكن شوينهور الذي كان يرغب فى مذهب متسق » 
فبكل ذكائه وقدراته » لم يستطع تحقيق رغبته » يدون التعرض النقد الدائم من قبل 
الخصوم » حول مدى إتساق المذهب » بل وظل المدافعون عن هذا الفرض اللامتطقى . 
بوصفه مذفبا يقينا » يداقعون عنه عن طريق ٠‏ السلب ٠‏ أو بمنهج سلبى فدائما ما يتم نقد 
المذهب القائل بالمنطقية أو المعقواية الكاملة » بصورة ناجحة » ولكن عند عرض الدعوة 
المضادة ٠‏ فإن عرضها لا يظهر إلا التناقض الذاتى والغموض ‏ 
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ولئن كان المذهيان المعقولية الكاملة واللامعقولية » مذهبين فى غاية الصعوبة قي حد 
ذاتهما » قكيف يصبح حالهما » أو وضعهما إذا ما أضيق إليهما أو إلى أى منهما ء 
الفرض الذى قالت يه فلسفة اللاوعى « عند فون هارتمان » ٠‏ ألا وهى أن الكائن الواحد 
يكون لا واعيا ولكن من طبيعة نفسية » فبالاستناد على مجموعة معينة من الوقائع 
الفسيولوجية المشكوك فيها » وطى تشويه خطير لنظرية الاحتمالات الرياضية . ونظرة غير 
دقيقة لتاريخ الفلسفة ‏ ولذهب كانط النقدى » عرض فون هارتمان مذهبا فى الوجود » لا 
يمثل فكرا جادا علي الإطلاق . فالكائن اللاراعى الذى لا يوجد من أجل ذاته » لأنه لا 
يشعر بشئ » ولا يوجد من أجل الآخرين » لأن كل شئ جزء منه » يكون الصانع والحافظ 
الكون . وبالتأكيد قإن كل ذلك ليس إلا فلسفة المريعات المستديرة » ويجب ألا تؤخذ منخذ 
الجد . 

ولا يعد النقد السابق بالطبع نقدا كافيا بالنسية لضخامة الموضوع » وكان المقصود 
منه مجرد عرض سريع للاعتراضات على مذاهب اتطولوجية معينة . ونعتذر عن مثل هذا 
النوع من الجدل والنقاش الحاد » وإن كان لا يحدث إلا عندما نناقش المذاهب الميتافيزيقية 
الجوقاء . والفلسقة النقدية لا تقدس رأيا نظريا ولا تعتير الإيمان العملى أقل قداسة من 
النظرى . إن المسالة هنا لا تتعاق بما ذؤمن » وإنما تتعلق يمانستطيع إثباته جدليا ‏ ويما 
ينبغى أن يكون عليه منهج البحث الإيمان إن المطلق واللامتناهى أو اللوجوس واللاأوجوس » 
أو مادة العقل والروح أليست كلها عبارة عن مجموعة من الأقكار والتصورات والمفاهيم » 
التى تقوم الفلسقة النقدية بتطيلها » بصرف التظر عن تتائجها ؟ . 

مازال هناك مخرج » تأمل الواحدية الواقعية أن تجد من خلاله حلا لمشكلة العالم . 
قلنقرض أنه قد تم ااتخلي عن الصورة التاريخية للمتهب » وتم الإيقاء على مفهوم العقل 
بوصفه قوة . ويمكن أن يتم ذلك بطريقتين : الأولى أن يتم تصور العقل الكلى يعرض نفسه » 
ويتجلي في الزمان » ولكن هذا التجلى لا يحدث فى صورة سلسلة من الحوادث المتصلة 
بوصفها أجزاء من عملية واحدة . قلا تدرك حياة العالم بوصقها تاريما واحدا » وإنما 
يوصقها نتاجا متكررا للعقل الكلى منذ الأزل » عملية تتجدد بمجرد اتتهائها » سلسلة من 
العوالم اللامتتاهية التى تنمى وتتحلل , عوالم مثل أوراق الأشجار التى تنمى وتسقط خلال 
تغير الفصول منذ الإزل . إن معقولية عملية العالم يتم الحفاظ عليها » إذا ما أقترضنا أن 
العقل الكلى لا يكون مثل المسافر الذي يبحث فى ليالى الزمان عن غاية » يحقق بها ذاته , 
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وإنما مثل الشمس التى تبدأ عملها القديم كل يوم من جديد » مثل عملاق يستمتع يقوته . 
إن كل فرد يكون له مطلق الحرية فى قبول هذا القرض » وينظر للعالم بوصفه تعبيرا 
مكتملا عن قوة عاقلة لا متناهية . وأكن عليه أن يكون مستندا لواجهة » كل معترض يفهم 
العقل بمعنى الكمال . فعالم الحس لن يكون أكثر كمالا مادام هى عالم الخبرات . لأن كل 
فرد » ريما ماعدا المتقائل » يجد صعوية فى النظر إلى عالم الفعل الإنسانى على أنه عالم 

: يكم عقل كلى لا يعيقه شئ , وأته مسرحية يتم تكرارها إلي الأبد . ويذلك نجد أنفسنا 
محصورين بين مجموعة من الممكثات التى تنتج من هذا الفرض الذى أفترضناه « يكون 
العالم تجليا ملعقل مطلق » : حسن » ولكن كيف ؟ « فالعالم ينمو بصورة عقلية من الأدنى 
إلى الأعلى » . إذن » كيف يكون ذلك ممكنا » إذا كان العقل اللامتتاهى يحكم كل شي 
ويرغب الأعلى ؟ أيكون دائما يعيدا عن هدفه ؟ . إذن « العالم ليس عملية واحدة فقط بل 
تكرار أبدى لدراما العقل اللامتنافي , الذى » بوصفه لا متناهيا » يكون دائما نشيطا » 
ودائما محققا لهدفه » . ولكن هذا الافتراض يتهار سريعا بمجرد ظهور آقل صورة من 
صور عدم الكمال أو اللامعقولية فى الطبيعة . قول عائلة جائعة » أو حيوان ينفق أى عهد 
يتقض > أو جهد ضائع » أو طائر جريح ٠‏ تمثل تهمة للعقل المطلق المحقق للأهداف ٠‏ لأنه 
قد أرتكب خطأً يناقض طبيعته . القرص الثاني الذى يمكن تصوره » يضعنا أيضا قى 
نفس الموقف . فقد يكون الزمن مجرد « بسراب » . لأن العقل الكلى ليس عملية يل واقعة . 
والحقيقة أن هذا التصور لكائن لا زمانى , فكرة تستحق الدرابسة . ولكن هذا الواحد 
الأبدى يكون دائما محققا لهدفه » مثله مثل الفرض السايق » قلا تستطيع تصور الواحد 
العاقل اللامتناهى » يضئل طريقه ويرتكب الأخطاء والزيف . إذن قشل المذهب الواحدى مرة 
أخرى . لأثنا مازلنا نرى العالم من الخارج » وإذا يظل غامضا ومظلما . 
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تفشل الواحدية . وبالأخص في تأسيس نفسها علي أي أساس من الخبرة . حقيقة لم 
تستطع حتى الآن أن نفند الواحدية تفنيدا كاملا . لآن المدافع عن الفرض يوجود عقل 
مطلق » يكون دائما لديه القدرة على تعديل يعض صور مذهب العدالة الإلهية القديم » 
بصورة تناسب أغراضه . فيستطيع القول : إن « الشر الجزئى يكون خيرا كليا » وإن كان 
لايعرف كيف يتحقق ذلك » . أو تقول : إن الشر ينتج من الإرادة الحرة للأفراد » الذين 
عليهم أن يعانوا من رذائلهم المختارة » . هذه الإجاية الأخيرة » تعد مقنعة في حدا ذاتها » 
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ولكنها ليست ذات آهمية للموضوع العام . فلا نعارض وجود إرادة حرة » وكون أتها 
تسبي الشر » مسالة لا نشك فيها ولا نخظف عليها . ولكن إذا كان العالم قد صنع يصورة 
تسمع للسائق الأرعن أو القاتل أو الغازى أو المستقل ٠‏ أن ينزل ما يريد من الشرور 
بإرادته الحرة على الآخرين » فإن معاناة الضحايا لن تقع على عاتق الفاعل الشرير وحده : 
بل تقع قى جزء منها على عاتق نظام العالم » الذى وفر له مثل هذه القوة والإرادة الحرة ء 
ألتى تمكنه من ارتكاب ما يريد من الشرور . والعالم الذى تحدث به مثل هذه الأشياء عليه 
أن يبرر طبيعته الدينية الملهمة بطريقة أخرى . 

الإجابة الأخرى والقائلة : إن الشر الجزئى خير كلى » علينا أن ندرسها بعمق » وليس 
بصورة سطحية كما كانت تدرس في الماضى . فقد كان التعميم صفتها في الماضى » 
ولكن إذا أردتا دراستها دراسة جادة » فلايد من دراستها بصورة أكثر تفصيلا وتحديدا . 
إذا كانت الكلمات ذات معان قضفاضة كان لنا أن نقيلها » فلابد من قهم معناها يدقة 
وعناية . والحقيقة أننا لن نستطيع فهم هذه الكلمات والمعانى وتطبيقاتها » إلا من خلال 
وجهة نظر أعلى وأشمل ٠‏ لأنها فى الحقيقة لن تجد لها مكانا فى عالم القوى . 

كيف يمكن للشر الجزئى أن يكون خيرا كليا ؟ . نلاحظ في حالات معينة » أنه يكون 
واضحا أن الشر في العالم الخارجى » كما يتصوره القكر الشعيى » وكما هو معروق لنا » 
يكون جزءا من الكل » ويقال : إن الكل يمكن أن يتصف بصفة مضادة لبعض أجزائه » 
كأن يكون العالم ككل من عمل عقل مطلق . لايد أن يكون الوضع هكذا . فلا يجب أن 
يكون الشر مجرد جزء ضئيل ‏ يتم التغلب عليه من قبل الجزء الأخير الأكير من العالم » 
ولكنه قد لايكون موجودا » إلا بوصفه جزءا منفصلا . فالشر لا يتم قهره أو الانتصار عليه 
من الخير ( لأن ذلك لا يلقى وجود اللامعقول ‏ بل يتركه واقعا موجودا كما هى ) » بل إن 
الشر إلا مجرد مظهر خادع » وإذا تم رؤية طبيعته الحقة رؤية شاملة » تحول خيرا . والواقع 
أن المرء لا يستطيع أن يقول على تفاحة فاسدة » مهما صغر حجم الجزء المتعفن بها إن 
الفساد الجزئي عبارة عن عدم الفساد الكلى التفاحة . وإذا ما كنت أعانى مرضا محتملا 
فى أحد أعضاء جسدى » فإنك لا تستطيع القول إن هذا المرض الجزتى » يكون فى حقيقة 
دليلا على معاناتى التامة . والحقيقة أن المتفاتئين القدماء لم يقصدوا شيئًا مضادا ثل هذه 
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الأقوال . فكاتوا يقصدون عدم وجود شر حقيقى على الإطلاق ‏ وأن ما يبدو شرا لى » 
كالم الأسنان » أو العلاقات المحطمة » أو الخيانات والحروب ٠‏ ليس إلا وهما أو أوهاما فى 
نظرتى الجزئية . وذلك أيضا مثل أن ينظر شخص إلى سطع تمثال مستخسا 
الميكروسكوب فلا يرى إلا قبحا » قإن ترك الميكروسكوب ونظر إلى التمثال نظرة كلية » 
استطاعا أن يرى جماله . وهكذا العالم . رؤية أجزائه توهم بوجود الشر » أما رؤيته ككل » 
قلا تؤدى إلا إلى رؤية خيرية . إن أصحابنا المتفائلين يرون أن وجود هذه الأجزاء الوهمية 
من الشر تعد مسالة ضرورية لكى يكون الكل الحقيقى خيرا . بل » وهذا هو المذهب 
الأوغسطينى الأقلاطونى عن عدم واقعية الشر . 

بداية لن تشبت أى نرفض الإمكانية المنطقية لكل ذلك . لأننا تتعامل مع عالم من 
الصعويات » ولذا فستطيع فقط توضيعح الصعوية الأساسية فى هذه النظرية . إذا كان 
عالم الخبرة ينقصه وجود قيمة ما هنا آو هناك » أو وجود علامات إيجابية على الكمال 
العقلى » فحيتئذ » ريما يقارنه الفرد بالتمثال الذى يرى أجزاء مته من خلال الميكروسكوب 
المهجه لسطحه » فلا يستطيع أن يرى جمال الصورة الكلية للتمثال . وعندئذ يستطيع القول 
أن نظرتنا الجزئية » لا تمكننا من إدراك الانسجام الكلي . ولكن المشكلة لا تكمن فى ذلك 
بل قي وجود صفة إيجابية الشر . فالمسالة ليست ببساطة نقص فى إنراك الاتسجام الكلى . 
بل قى أن الخال قائم وموجود بالفعل . قكيف يمكن أن يعتبر تعذيب جريح فى أرض 
المعركة » إذا ما نظر إايه نظرة كلية » أو من قبل قاض مطلق شيئًا خيرا فى كليته » وليس 
شرا على الإطلاق . إن ذلك ما لا نستطيع فهمه أو تصديقه . قالواقع أن المسالة هنا » 
وكما سبق أن بينا من قبل , لا تتعلق يكم الشر - إن كان يمكن قياسه - وإنما بالكيف . 
وذلك ما يجعلنا نعارض الدعوي القائة بأن العقل يحكم كل الأشياء . لأن أى قدر من 
الشر يتصف بالواقعية والإيجابية » يتعارض مع القول با معقولية . 

وعموما ومهما كانت المحاولات التى ديذلها أصحاب نظرية تفسير الشر فى العالم » 
وسواء آكانوا من أنصار المذهب الواحدي أم لا » فإنها نادر ما تتسق مع الخلفية القكرية 
لنظرية أقلاطون وااقديس أوغسطين . قبدون الإعلان عن أن كل شر مادي » يجب أن يكون 
ظاهريا » كانت المذاهب الشعبية التى تفسر وجود الشر فى العام » تميل إلى قبول القول 
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بالشر الإيجابى » وتقلل من قيمته » بالنظر إليه بوصفه وسيلة . فقالوا : إن الشر قائم قى 
العالم » ولكنه يالرغم من وجوده متقصل عن الخير » إلا أنه مجرد وسيلة الخير . أو يمعنى 
آخر » إن اأشر يعتبر وجوده ضروريا » بوصفه شيئا خارجيا » يمكن مقارنة الخير به 
والحقيقة أن تفسير الشر بأن له كيانا منقصلا عن الخير » وأنهما كيانان ومنفصلان قى 
العالم » يعد تفسيرا يعيدا عن القكر الفلسفى . 

لندرس الصورة الأولي الشر بوصقه وسيلة . « فالشر موجود وواقعي ٠‏ وليس وهما » 
ولكنه مجرد وسيلة للخير » لذلك ينتصر الخير فى العالم ككل أو مجموعة . فيكون العقل 
الذى يرغب فى الخير » هو الحاكم الأوحد » . وابتداء لا يوجد أبساس قوى لمثل هذه النظرة 
فى عالم الخبرة . قهناك كثير من الأمور الشريرة التى لا نستطيع أن ندرك فائدتها 
بوصفها وسيلة للخير » عموما لتدرس هذه النظرة بمزيد من التقصيل . إذا كان وجود 
الشر وسيلة لغاية خيره خارجية منفصلة مستقلة عنه . فلماذا إذا كانت الغاية خيرة 
وموجودة ٠‏ لا يكون وجودها إلا بوسائل شريرة ؟ خيرية هناك إجابتان محتملتان لهذا 
السؤال » على فرض إستقلال الشر عن الخير . فإما أن العقل الواحد » كان مجيرا على 
اتخاذ هذا الطريق »ولم يكن فى مقدرة إتباع طريق آخر أقل شرا » أو أن العقل الواحد » 
لم يكن مضطرا لاتباعه » واختار اختيارا تعسفيا » بالرغم من قدرته على اختيار الطريق 
الأفضل منه . واضح أن الإجابتين تشرا إلى ااتناقض الحتمى ؟ ألا يقدر العقل الواحد 
على قعل الأفضل ؟ إذن فليس هو القوة الوحيدة التى تتحكم . وتفشل الواحدية . قالعقل 
محكوم . ومن يستطيع حكم الرجل القوى » لابد أن يكون أقوى منه . كذلك إذا كان فى 
مقدور العقل الواحد اختيار الطريق الأقضل ولم يختاره . إنه يكون قد أختار الشر من 
أجل ااشر » ويات التناقض أمرا لا يمكن تجنبه . 

ولتوضيح ذلك » إذا كان الألم شرا » وكان هذا الشر الناتج من الألم الذى حدث 
بسبب الحرق أو الجرح قد تم تبريره ٠‏ بالقول بأن الطبيعة قد جعات جلدك ذا حساسية » 
حتى يمكن المحافظة عليه ولحمايتك بصورة عامة هذه الحالة يمكن الرد على هذا التبرير » 
بأنه إذا كانت الطبيعة حكيمة وتسعى إلى خيرك » كان من واجيها أن تجد طريقة الحفاظ 
على جلدك بصورة عامة يدون تحميلك مكل هذا الألم الناتج من الإصابة . فإذا كانت الآلة 
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التى قد قمنا يصنعها » لا تعمل بصورة جيدة » فإننا لا نميل إلى لوم أنفسنا قى حالة 
إقتتاعنا يآتنا قد بذلنا غاية جهدنا فى أثناء تصنيعها ‏ ولكن الآلات التى تنتجها الطبيعة 
العاقلة » لا يمكن أن يحدث بينها تصادم مدمر ء إلا إذا كانت الطبيعة العاملة قد قصدت 
وجود هذا التصادم المدمر . وينقس الصورة ينطبق كل ذلك على كل ما يقال عن القيمة 
التريوية للمعاناة . قإذا كان فى مقدور الطبيعة أن تجعلنا تحقق الكمال دون معاناة » وليست 
المعاناة جزءا عضويا من كمالنا » وإنما مجرد وسيلة خارجية . فإن من واجب الطبيعة , 
أن تخلقنا بصور مختفة » وتحقق كمالنا بدون معاناة . ولكن إذا كانت لا قستطيع أن 
تحسن من صقاتنا » إلا من خلال هذه الوسائل المؤلة ء فذاك يعنى أنها محدودة القدرات . 
وليست مكتملة القوة . ومازال وراء العقل قوة لا معقولة لا يستطيع التغلب عليها . ومثما لا 
نستطيع إنتاج آلات بدون دخان » وريما مع التطور » نستطيع التخلص من الدخان » لأننا 
حينئذ قد نكون أكثر قدرة على السيطرة على عملية الإحتراق . كذلك لا تستطيع الطبيعة 
تحقيق الكمال إلا من خلال المعاناة ‏ وهى الدخان الذي ينتج من إحتراق آلة الحياة . وكم 
يكون سيئًا للطبيعة » إذا لم تكن بالفعل » وبطريقة غير معروقة ٠‏ المعاناة ليست شرا على 
الإطلاق » ولكتها تعد كمالا فى حد ذاتها » فإذا تم التظر إليه من أعلى » يصبع خيرا كيا » 
قهل ذلك آمر ممكن ؟ 

وتأتى الصورة الثانية اتفسير الشر بوصفه وبسيلة » أسوأ من الصورة الأولى . 
« قالشر موجود حقيقى » ولكته مفيد بوصفه خصما للخير » . قالخير والشر كائنان أو 
واقعان منفصلان مستقلان » يقف كل منهما قى مواجهة الآخر . فيزيد وجود الشر بفضل 
المقارنة من أهمية وجود الخير » . ولئن كانت ملاحظة ذلك فى حياتنا الشخصية » 
بإمكاتاتنا الجسدية المحدودة » وبالظروف المحيطة بنا , ومعرفتنا التسبية ‏ مسالة مفيدة 
لنا من الناحية النفسية » فإن القول بها لتبرير وجود العقل الكلى ء يعد مسألة طفواية فلئن 
كان الشر كائنا منقصلا ولكنه كائن وهمى بصورة ما » وأن هناك فى وحدة أعلى بين 
الخير والشر يمكن أن يتحقق الكمال ‏ فإن تصور الشركائنا متقصلا عن الخير يحقق 
وجوده المستقل المقارنة المقيدة » تصور لا قيمة له فى المناقشة الحالية . لأننا قد نسال » ألا 
يستطيع الواحد خلق الخير إلا بجعله أكثر جاذبية عند مقارنته بالشر ؟ : إن ألا يمكن 


205 


القول بأن الواحد لا يستطيع أن يفعل الأفضل يدون الاعتماد على هذه المقارنة ؟ ولاذا 
الشر بالذات ؟ إذا كان العقل الواحد لا يستطيع عمل الأقضل » إلا باستخدام المقارنة ء 
فإنه حيتئذ يكون أقل قدرة من معد برامج 'الكونسرت: » الذى لا يحتاج أن يضع أى 
أصوات شاذة حتى يظهر جمال سمفونياته والحانه التى يقدمها . ولكن إذا عدنا إلى مجال 
الخبرة » هل يبدو كل شر مفيدا ؟ أيحتاج للمرض والمريض ليشعر الأصحاء بالسعادة ؟ 
آكان وجود يهوذا ضروريا حتى يظهر المسيح خيريته . تقول العقيدة فى هذه الحالة : نهم 
بل وتضيف بأن الجرم لايد أن يحدث . ولكن ألا يستطيع إنسان اليوم المتتور أن يدرك على 
قرض أن الشر والخير واقعتان منفصلتان ٠‏ أن الخير من الناحية المنطقية قد يختفى » إذا 
تم التخلص من وجود الشر ؟ ‏ ألم يكن من الممكن أن يكون المسيح كما هى يدون يهوذا ؟ 
الحقيقة أن الأنسان يشك فى قيمة الشر أى ضرورته حتى في حياتنا الشخصية ويستطيع 
أن يدرك مدى ضعف اعتبار الشر موجودا لتحقيق المقارنة » وأن ذاك هى التبرير الوحيد 
أوجود العقل الواحد . ومع هذا الفرض الضعيف القائل بوجوب الشر والخير يوصقهما 
كائنين منفصلين مستقلين » تحدث المقارنة الخارجية بينهما " » يعتير قرييا من نعده حلا 
حقيقيا لهذه المشكلة الكبرى . ولكنه حل مازال بعيدا عنا وعن عالم الهس . 

وهكذا تبدو ااواحدية » نظرة مشكوكا فيها العالم ٠‏ إن لم تكن مستحيلة ‏ وتبدو 
قيمتها ضئيلة بالنسبة لمسالة التأبيد الدينى . فلا نستطيع البرهنة بالخيرة على سيطرة 
القوة العاقلة على العالم »ولا قستطيع أن نوضع لأنفسنا » كيف تكون هذه القوة هى 
الأعظم . ومازلنا حتى الآن لا لاأدريين . ويبنى أن ملاذتا الوحيد » يكون من خلال المذهبي 
المشكوك فيه والقائل يعدم واقعية الشر . الذى لا ترى فيه إلا الظلام والغموض . 

قت 


وهنا نواجه بالثنائية » ويالمذهب الذى ساد عصورا كثيرة » وهو مذهب الأب ٠‏ المستقل 
عن كل عالم المخلوقات المحدودة , الموجه لكل الأشياء ء الرحيم والمحب لأولاده » ويحكم 
بمصداقية مطلقة على كل الأفعال الإنسانية . فمن جهة » لا يمكن لأحد أن يسال عن 
القيمة الدينية لهذا المذهب . فالأب كما صوره المسيح » يحمل الصفة التى ترغب فيها فى 
الوجود » أو أن نجدها فى الواقع . ولكن من جهة أخرى » يبدى أن إله هذه النظرة الثنائية 
محدود . فبوصفه يرحم أولاده ويشفق عليهم ٠‏ قإنه شقوق ورحيم . ولكن الشفقة إلا تعبيرا 
عن محبة من لا يستطيع أن ينجينا من الشرور . وإذا قيل إن الشر موجود وحقيقى » 
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وقصد به تحقيق خيرنا » فإنه ما يزال هناك الاعتراض الذى لا أجابة له » وهو أن إذا لم 
يكن الأب محكوما بقوة لا عقلية وراعه » فإنه لم يكن يحتاج إلى أن يقرض علينا التعرض 
للشر » وربما يحقق لنا الخير ‏ بطريقة أقل خطورة وألا . والحقيقة أن التفسير الوحيد 
المعقول للشر ااحقيقى » قي حالة وجوده مستقل فى العالم » ويكون متسقا مع قدرة الله 
وخيريته » هو التفسير السابق شرحه » وهى أنه إذا كانت المظوقات » مظنا : قد خلقت 
حرة » قلايد أن تكون أيضا حرة فى اختيار الشر . واكن هذا التفسير ؛ ينطبق ويفسر 
فقط الشر » الذى ينتج مباشرة من الاختيار الحر » والذى يؤر مباشرة على الذين قاموا 
بالاختيار » وكانوا يدركونه تماما عندما قاموا باختياره ولا يمكن للإختيار الحر أن يقسر 
كل قروز وتو عون مسن افر عاخضة ولا مس لها غار نر الله وشل عن 
الشرور تلك التى نعتبرها نتيجة مباشرة من قاموا باختيارها . إنه من الصعب تفسير كثير 
من شرور عصرنا بالقول بحري الاختيار . فقراء المدن العظيمة ؛ والذين يرثون الأمراض 
المزمنة » والضعف الطبيعى للإرادة والجنون » والمصابون قي الحوادث » الجثود المقادون 
للنبح , العبيد »كل هؤلاء وما أصابهم من شرور لا يعدون مسئولين عنها ٠‏ ولم تكن 
ته لمارف الجن + امام ف توق بالصمحة والستعائة :ماش هلم انا 
الخير » الذى ولدوا فيه بأنفسهم ويآرائهم الحرة » قيستطيع الإتسان أن يحقق الكثير 
ينقسه وإنفسه » ولكن أقضل مالديه ‏ وما يتعلق ببيئة » يكون محددا يا ميلاد . ولا تعد 
حرية الإرادة الإنسانية مسئولة عن كل ما يسبب الألم والشرور » لذلك فإما أن يكون الشر 
عنصرا عضويا في وحدة أعلى أكثر كمالا للعالم » وإما أن يكون القول بإلارادة الحرة ء لا 
يعد تفسيرا أى تبريرا لوجوده . 

والحقيقة أننا عندما تصل إلى هذه النقطة المالوفة قى مناقشتنا » لا يحتاج القارئ 
الذكى منا إلى عادة القصة القديمة . فلقد استقرت فى وعيه » ولا يحتاج متا إلى مجرد 
تذكرة مختصرة بالنقاط الرئسية التى تتعلق بهذه المسالة وبالمسائل المتصلة بها . 

فإذا كان المذهب القائل بثبوة الله » يمكن أن يفيدنا من التاحية الدينية » فلابد لنا أن 
تحسم مسالة » أيكون الله الذى نسعى إليه » قادرا على كل شئ ويحكم كل الأشياء » آم 
أنه قوة محدودة أو ريما يكون شيا آخر غير القوة » أما الافتراض الثانى بالنسبة لطبيعته » 
فإته يصبع منتميا إلى هذا الجائب من العالم الذى عمدنا الآن إلى حذفه من دراستنا . 
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فإذا كان الله قوة ‏ فإتنا تدرك تماما الوضع القديم والمحير بالنسبة لطبيعته » قإما أن 
يكون لا متناهيا أو محدودا . فإن كان لا متتاهيا » فإننا نجد أنفسنا نواجه كل الصعويات » 
التى سيق ذكرها عند درااستنا للعقل اللامتناهى » بل وهناك صعوية أسواً من كل تلك 
الصعويات السايقة , وقد نعود إليها بالتفصيل فيما بعد . ولكن من جهة أخرى » إذا ما تم 
إدراك الأب بوصفه قوة محدودة » وقيلنا ما تقول به المانوية الحديثة , فإنه لا يمكن تقديم 
تقنيد مسبق عن إمكانية الفرض » مادامت أى قوة ترغب فيها مجرد إمكاتية » ولكن مشكلتنا 
الكبرى تكمن فى واقعة أن التجرية وحدها » تستطيع تقديم أو تبُسيس هذا الافتراض » 
الذى يحتاج بطبيعته إلى يرهان بعدى . والتجرية كما يظهر فى الطم » لا تحتاج فى 
الواقع لمثل هذا الاقتراض . ولذلك نظل تعانى من الشك » على الأقل فى أثناء دراستنا 
للعالم بوصفه قوة . 

كان ذلك عرضا للمسالة بصورة عامة . والآن نتتقل إلى التفاصيل . فالصعوبة 
الكيرى التى سبقت الإشارة إليها » والتى تقف عثرة أمام الفرض القائل بوجود قوة خالقة 
لا متتاهية » صعوية تكمن في مفهوم الخلق ذاته . قالمقهوم الشعبى عن الخلق » يعني 
ظهور شئ بفعل خالق » والشئ المظوق أو الناتج يوجد خارج الخالق ومنقصل عنه ‏ وإلغاء 
هذا الفصل بين الخالق والمخلوق يعنى القول بوحدة الوجود . وليست الواحدية محور 
اهتمامنا الآن . ولئن كان القول بوجود قوة خالقة لا متناهية خارج مخلوقاتها أو منفصلة 
عنها تتضمن أكثر من صعوية ٠‏ فإن القول بتكرار الصعويات القديمة , والتى تدور حول 
القول بأن هذه القوة اللامتناهية » تصبح متناهية » بمجرد أن يظهر شئ خارج منها أو 
يوجد أحد مخلوقاتها قول لا يفيد . وننتقل مباشرة إاي صعوية خطيرة ٠‏ وتتمثل فى واقعة 
أن مفهوم الخلق ذاته أو إنتاج شئ خارجى » يتضمن بالضرورة علاقة بقانون » تتمثل فى 
كل من المنتج واأناتج » ويحند الشروط التى تحكم العلاقة بينهما » والتى فى ضوئها يمكن 
أن يتم الخلق . فلايد أن تعمل القوة الخالقة تحت ظروف معينة » مهما كانت أقعالها , 
ومهما وصفت بالغموض ويعدم معرفة الطريقة التى تحدث بها » ومن يعمل تحت شروط 
معينة لايد أن يكون منتاهيا ومحدودا . وليس هناك وسيلة يمكن للقائل بالقصل بين الخالق 
واالخلوق أن يتخلص يها من هذه ااصعوية . التى لابد أن تظهر فى حالات الظق . ويمكن 
تلخيص الصعوبة مرة أخري » بالقول بأن كل قوة خالقة » تحتاج إلى أن يتم تفسيرها في 
ضوء قانون أعلى وقوة أخرى » تماما مثل تفسير الشئ المخلوق ٠‏ لذلك فإن أي شئ ينتج 
شيئا خارجا عنه » أو خارج ذاته يصبح معتمدا على قوة , مثله مثلتا تماما . فدعنا نوضع ذلك . 
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لتفرض أن عبارة « ليكن هناك نور » تمثل قعل ااخلق » وكان النور الذى نتج عبارة 
عن واقعة وحقيقة فى الله , إذا لاختفت الصعوبة » واختقى معها أيضا تصور قوة خالقة 
لشئ خارجها أو منقصل عنها » ويالتالى نصبح من أنصار وحدة الوجود » ونوحد 
المخلوقات بالقوة الخالقة . واكن إذا كان التور ليس هى فعل الغلق » ومنقصل عنه » فإننا 
نواجه صعوية خطيرة في التصور ذاته . لآن القوة التى صنعت الأمر التكوينى » ليست هى ' 
ذاتها الشئ المخلوق » وإنما كما لى كانت هذه القوة قد وجدت الشئ المنتج بوصفه نتيجة 
لهذا الأمر التكوينى . فعندما يقول الله : ليكن هناك نور » ٠‏ فإن هذا الأمر » أو الفعل » أو 
الكلمة » أو أى عملية يمكن أن تحدث فى العقل الإلهى » يجده الله متبوعا بالظهور 
الخارجى لشئ ما » وبالتحديد «نور» . الآن الله بوصفه خالقا للضوء » لا يمكن إدراكه 
يوصقه خالقا للشروط والظروف » التى فى ظلها يمكن أن يلحق الأمر التكوينى أو يعقبه 
هذه النتائج فقط ويالتحديد . وإنما النجاح الخارجى للأمر التكوينى » يفترض مسبقا 
وجود شروط خارجية » يمكن أن يتجح فى ظلها هذا الأمر التكوينى » فعندما أقول مثلا 
ليكن هناك تور » وأحصل عليه بالأمر التكويني ويعض الأقعال المادية الضرورية » كذلك 
الإله المتصور في تلك الحالة » فرغم عدم حاجته إلى أى شئ آخر غير أمره التكوينى » 
قذلك لأنه قد وجد أن هذا الأمر التكوينى » سبب كاف لهذا التحول الخارجى من الظلام 
إلى النور . ولكن مثلما يحتاج نجاحى فى الحصول على الضوء » إلى تقسير من قوانين 
العالم الخارجى » كذلك يحتاج نجاح الله أيضا إلى تفسير » بالرغم من أن وساظه أقل 
تعقيدا من وساتلى . وبالتالى بهذا التصور بات يعمل فى عالم القاتون الخارج عن ذاته » 
وقوانين هذا العالم » تتطلب لإنتاج الضوء بوصفه واقعة خارجية » واقعة أنه يتوجب عليه القيام 
بفعل معين » وقى هذه الحالة فى فعل « الأمر التكوينى» . قتؤمن هذه القوانين » في هذه الحالة 
المفترضة » نجاحه وبالتحديد تحت ظل هذه الظروف لى الشروط » مهما كانت طبيعة عملية ' الأمر 
التكويتى" . 

ولكن كيف ظهرت هذه الشروط ؟ كيف يكون الله قادرا على إيجاد الثور خارج ذاته 
ومستقلا فى وجوده عنه ؟ . فريما يكون قد خلق هذه الشروط الخارجية التى يعتمد عليها 
نجاحه فى خلق التور . فالإنسان يستطيع اليوم صنع بعض الآلات الذكية , التى قد تمكنه 
من إنارة مينى كامل ٠‏ بمجرد لفظه لعبارة « ليكن هناك نور » . ولكن سريعا ما نواجه 
نفس الصعوية مرة أخرى . إذ نتطلب المسألة وجود فوع من التماثل أو التجاوب بين المهارة 
الميكانيكية للإنسان مع قوإنين الطبيعة بصورة مسبقة » كذلك يكون الوضع مع قوة الله 
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الخالقة . قإذا كانت خلقت يصورة مسيقة شرائط تجاح آمره التكوينى » قإن نقس 
التساؤلات » تظهر » وهكذا إلى مالا نهاية . أى أن سلسلة من الأفعال تتضمن أن الله 
يعمل فى طبيعة خارجية غير ذاته » أو عالم مستقل عنه » وذاك يعنى أنه قوة محدودة » 
تعمل فى قوانين » تخضع وتسمح لها بالعمل . 

ولكن آلا أستطيع حيتئذ رقض ,القول بمذهب لا تناهى الله » ونقبل بدلا منه القول 
بآن هذه القوة متطابقة مع مظوقاتها ؟ . ألا نكون حينئذ من أتصار المذهب القديم القائل 
بوحدة الوجود وقى نفس الوقت نستطيع الحقاظ على مذهينا بأيوة الله ؟ الحقيقة أن هذه 
المحاولة لا آمل فيها . لقد سيق توضيح الصعويات المتعلقة بالاستخدام الدينى للفروض 
القائلة يوحدة اأوجود . علاوة على ذلك » شعر كثير من المفكرين الموحدين بقوة الحجج 
القديمة » حتى بأنه قام الأستان بون » بعرضها فى ميتافيزيقاه وخاصة تلك الحجة القائلة . 
بأن إذا كان الخالق متوحدا مع مخلوقاته ‏ فإنه بوصفه قوة » لا يستطيع التوحد بتا » لأننا 
تشعر بأثنا قوة خلاقة ياتنا ‏ ولسنا مجرد صور لأي قوة أخرى أو أقعال لها . ولكن إذا 
كنا منفصلين عن الله » فإنه فى مثل هذه الحالة يكون خلقه لنا متضمنا الصعويات السابق 
عرضها وتوضيحها . فعندما صنعنا » تجح أمره التكوينى خارج ذاته واحتاج النجاح إلى 
وجود قانون مسبق » آو إن شئت » إلى وجود مسيق لقوة غيره توجد خارجه » حتى تفسره 
تماما » مثلما يتضمن قيامى بتحريك يدى أو مقلة عينى » وجود عالم كامل من الوجود 
الكائن بالخارج والمستقل عتى » حتى يحقق لإرادتى تلك الحالة من السلطة ى القدرة . ولك 
أن تلاحظ أنك يمجرد أن تفترض مثل هذه التصورات » ويالتحديد عندما تفكر فى وجود 
قوة تقوم بأقعال ‏ ينتج عنها شئ خارجى » تجد أنك تحتاج إلى قوة أرقى وقانون أعلى 
وأشمل » يوجد خارج هذه القوة الأولى » حتى يمكن أن يفسر » كيف أدى قعل هذه القوة 
الأولى بهذه الطريقة » إلى وجود أو تحقيق هذه التتيجة الخارجية أو هذا الشئ الخارجى 
بالتحديد ولم تلق شيئًا آخر غيره . لذلك قإما أن الله لا يخلق شيئا خارج ذاته » أو أنه 
عندما يخلق لابد أن يكون خاضعا لقوانين موجودة سلفا » تفترض وجود قوة أعلى وأرقى 
منه » وتوجد مستقلة عنه فى الخارج . وياختصار شديد » تتضمن الأفعال التى ينتج عنها 
تفييرات خارجية تكيف الوسائل مع الفايات ‏ وخلق الأشياء الخارجية ينتمى إلى هذه الفئة 
من الأقعال » فإذا لم يكن القاعل أى الخالق متطابقا أو فى هوية واحدة مع ما ينتجه » فإنه 
لابد أن يكون هى ذاته خاضعا للشروط الخارجية التكيف بمعنى أن يكون قوة محدودة أو 
متناهية . 
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يعتقد كثير من المفكرين أنهم يرفعون من شأن الله وتوقيره » عندما ينسجون مجموعة 
من الأقكار المتناقضة والغامضة حول شخصه ووجوده » ويتجنيون الصعويات السابقة » 
من متطلق أن فعل ااخلق بسر من الأسرار الإلهية . وااواقع أن هناك الكثير من الأسرار 
والمغاليق ولكن إذا كنا لا نعرف كيف تنمو الأشجار » ولاذا تخضع الكواكب لقاتون الجانبية » 
قإننا نعرف يقينا أن الأشجار تنمى » والكواكب تطيع . ومن جهة أخرى » لا نعرف كيف 
تكون المريعات دوائر » ولكن في هذه الحالة ندرك تماما استحالة أن تكون المربعات دوائر . 
فإذا جاء شخص وأخبرنى أن الله دائرة مريعة » وطلب مني أن اعتبر كنوع من ااتقديس 
ويسيب الورع الدينى وفى ظل غموض وجود الله أن الله ليس دائرة مريعة فإنى أقول له ؛ » 
أنه من المشين وعدم التقديس أن أنسب لله طبيعة متناقضة ولا معقولة » وأعلن له من 
جانبى ويدون تردد بأتى بالرغم من عدم معرفقي لطبيعة الله » أو معرفتى القليلة عنه » 
متأكد من أنه ليس مريعا دائريا . كذاك أيضا يجب ألا يدفعنا تناقض تفسيرات فعل الخلق » 
إلي اعتباره سرا وإلى ابستحالة معرفة الإنسان كيف يصنع الله الأشياء . لأنه مهما كان 
الخلق لغزا أى سرا » فنحن على يقين » من أنه إذا كان الخلق فى طبيعته يعنى وجود قوة 
خارج الله » ووجود قانون خارجى مسبق يحكم عملية الخلق » فإن الله ذاته لا يكون 
متتاهيا وقوة محدودة » كذلك إذا لم يكن الله متوحدا أو مطابقا مع مخلوقاته » فإن فكرة 
الخلق » تتضمن وجود قوة تسيق فعل الخلق » وتوجد مستقلة عن الله . لذاك قإن الوسيلة 
التى حاول بها الكثير من المفكرين الهروب من هذه الإشكالية القديمة المتعلقة بالخلق » لم 
تكن وسيلة ناجحة على الإطلاق . فحقيقة توجد أسرار كثيرة » تقبلها وتنحنى إجلالا لها » 
ولكن إذا كان الظلق أو عملية ااخلق من هذه الأسرار » فإن التناقض الذاتى فى عملية 
الظق ذاتها ليس سرا . 

- 1 - 

بعد تناوانا ما سبق بشئ من التفصيل ٠‏ ننتقل إلى الصور التالية » ونحن أقل حماسا . 
أيجب أن نظل علي قناعتنا بديننا يدون أي تاكيد بأقضلية الخير ؟ أيجب أن نظل قانعين 
بهذا الإيمان المنقوص ؟ ء إذا كان ذلك واجبا » قعلينا أن نستسلم . ولكن ماذا يحدث إذا 
ما فشل أيضا ذلك الإيمان التجريبى المستند على حجة التصميم ؟ دعنا تحاول دراسة هذه 
النظرة . تقول : نحن لا نستطيع أن نعرف نوع وعدد القوى فى العالم مهما حاولنا . 
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ولكننا نعرف أن هناك دليلا على أن هذه القوى تتسق مع القانون ااخلقى » ولا تتناقض 
معه . ويظهر لتا هذا الدليل من العلامات التجريبية الواضحة على خيرية نظام العالم 
المحيط بنا » وهذه النظرة بصرف النظر عن قيمتها الدينية » تكون فى كل الأحوال معتمدة 
على الدليل التجريبى وتتظاهر بأنها قادرة عليه وعندما نأتى لمناقشة هذا الفرض »فى * 
ضوء الخلاقات المثارة حوله » يشعر الإنسان بمرارة ٠‏ الذى يشبه المرض الذى يهاجم كل 
من يحاول أن يكون قانعا بهذا العالم المرئي الكثيب » الذي نحاول أن نحصل على السعادة 
فيه دون جدوى . إن الغائية التجريبية التى تبحث عن صانع للعالم » لا تجد إلا أفكارا 
متناقضة » وحججا ويراهين عملية لا تتوقف على الموازتة والمقارنة بين هذه الطريقة أو تلك » 
فلا يستطيع الإنسان الوصول إلى أى نتيجة » أو يكتشف هذا الصانع للعالم الذى تبحث 
عنه تلك النظرة الغائية . قدعنا تشرع فى دراسة هذه النظرة الميئوس منها , فذلك قدرنا . 

لا يوجد هناك شك فى أن مذهب التطور قد جعل الدليل التجرييى المعروف عن وجود 
قوة صانعة للعالم أكثر صعوية مما كان عليه . وعندما نصل إلى هذا الشق من مسالتنا 
علينا أن نعترف أننا لن نضيف جنيدا لما يعرفه القارئ . قتظل هذه الغائية التجريبية 
موضوعا مشكوكا فيه دائما من قبل البحث الإتسانى . وأي رفض لقوى ذكية محدودة 
يفوقنا » يجب أن نعتبره مستحيلا . والمتاح أمامنا الآن يتعلق بإمكانية وجود برهان 
استقرائى على وجود مثل هذه القوى الذكية العليا . وهنا نجد الصعويات القديمة للبرهنة 
عل صحة أى نظرية غائية للطبيعة ء وبالرغم من محاولات كل المفكرين المعاصرين لحلها , 
فإنها قد زادت صعوية بسبب معرفتنا بحقائق التطور . لقد أدت نظرية التطور إلى مزيد 
من الفموض ء للقرض التحريبى القائل بوجود قوة خيرة ومحدودة » تعمل يذكاء ويمسحة 
أخلاقية فى العالم » لأنه أولا ‏ بالنسبة لذكاء القوى العليا » نلاحظ أن نظرية التطور 
جعلتتا نشعر يثنا لا يمكن أن نعرف أو حتى نخمن » كيف يمكن لما نسميه من الناحية 
التجريبية » بآلية بحتة » يمكن أن يحاكى فى آثاره ونتائجه الذكاء الذى تعارف عليه التاس 
فى حياتهم التجريبية لذلك لم يعد لدليل « التصميم التجريبى » » نفس القوة الإقناعية التى 
كانت له من قبل » ويمكن شرح معقولية الحجة التجريبية القائم عليها دليل ااتصميم » بأنى 
إذا شاهدت مجموعة مكعبات من مكعبات الأطفال » ا مرتبة لكلمة ما » أى بشكل منزل مثلا » 
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فإنى أستطيع اقتراضه أن يدا منظمة إنسانية , قد قامت يتشكيلها على هذه الصورة . 
وتعتمد القوة الاستقرائية التى قامت عليها الحجة على ملاحظاتى ومعرفتى |اسابقة باه لا 
يوجد شئ لديه القدرة على وضع هذه المكعبات على هذا الوضع من الترتيب » فى هذا 
العالم المرئى الحاضر ء إلا اليد المنظمة والمصممة للإنسان » أو اليد الإنسانية . ولكن إذا 
إكتشفت وجود شروط أو قوى مادية معينة » تستطيع القيام بهذا العمل ولها القدرة على 
ترتيب هذه المكعيات » فإنى حينئذ لن أعتير وجود النظام أى التنظيم » دليلا صحيحا على 
وجود الإنسان المصمم . كذلك أيضا عندما أستطيع رؤية الانتخاب الطبيعى » على أنه 
يحاكى القدرة التتظيمية التصميمية للإنسان » ريما أميل فى حالة رؤيتى احالة معينة 
منظمة في الطبيعة » لاعتبارها دليلا اإستقرائيا على وجود تجار عظيم أو صانم للساعات 
يعمل هناك . ولكن هذا الاإستقراء » يضعف وينهار » عندما أعلم إن هناك ما يسمى قوى 
طبيعية مثل قوانا تنتج مثلما تنتج ٠‏ أو عن طريق الصدفة » ما يمكن أن نطلق عليه نظاما 
أو ما قد تعتبره خاضعا اتصميم معين . لأنه فى هذه الحالة ينتابنى شعور بعدم قدرتى 
على تطبيق الحكم على كل الحالات المحسوسة » ولا كان القرض التجريبى لا يمكن إثباته 
إلا بالحالات الجزئية المحسوسة » فإن وجود حالة جزئية واحدة لا يتطبق عليها النظام » 
يجعل العين غير قادرة على إثبات وجود هذا النظام أو التصميم . 

وقد سمعنا أن القول بالتصميم يتناقض مع التطور . والحقيقة أن المسالة على العكس , 
فإذا كان هناك مصمم يعمل من خلال التطور » فإنه يلا شك يتمتع بسداد قى التظر » 
وقدرة على التحكم . ولكن المسالة لا تتعلق بالتوافق مع التطور » وإنما يما يمكن إثباته من 
التجرية البحتة » وما قد يشعر به الإنسان الحديث من أن التجربة اليحتة » تتركه دائما فى 
شك مطلق فى ما هى القوى » نكية كانت أم غير ذكية ٠‏ التى تعد مصدر كل خبراتنا . 
وائن كانت معرقتنا بالقواتين قد قطعت بنا نصف الطريق » قإنه كلما ازدادت معرقتنا 
بالطبيعة ٠‏ أيقنا قى الاعتماد على التجرية البحتة ٠‏ بالنسبة لمعرفة القوى التى قد تكون 
خلف أو وراء الأحداث . قريما توصف بالذكاء » وريما تتصف بما نطلق عليه قى عالنا 
الحس بالآلية . ولكن يوصفها قوى محدودة لا نعرقها نحن البشر فى تجريتنا إلا من خلال 
آثارها . وتلك ما هى إلا تلميحات بعيدة عن طبيعتها الحقيقية . وإنه لن المؤلم حقا أن نقراً 
فى أيامنا » عن الجهود الضائعة » التى تحاول إثيات عقيدة لافوتية معينة عن وجود قوة ما 
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وراء التجرية » لا يمكن نقضها بالتجرية ذاتها . وكما كان هذا الدليل يمكن أن يقلل أو 
يزيد من الشك الذى يمارسه القرد تجاه عقيدته . إن العقيدة الصحيحة لا تحتاج أن يداقع 
عتها . 

ولكن مازال هناك الجاتي الآخر من المسالة . فإذا تم الإعتراف بوجود قوة ذكية » 
فإنه توجد حاجة لآن تتصف بالأخلاقية » أى أنه إذا كانت هناك نظام ما ألا يكون هذا 
المصمم خيرا ؟ دعنا ننتقل إلى درابسة هذه المسالة . 


الات 


إن التطور زاد من إحساسنا بغموض عالم الخيرة . ولذا يحق للدارس الدينى 
صاحب العقلية الفلسفية أن يتشكك فى صور هذا الإيمان التجريبى » لأنه لا يجد أملا فى 
أن يصل من خلال هذه العملية اأتجريبية إلى معرفة أى شئ حقيقى عن أى مصمم أو صانع 
لهذا العالم » إن دراسة الأدب الإنجليزى أو محاولة معرفته من قراءة الأوراق الملقاة فى 
ورشة لتجليد الكتب . أهون من البحث عن تصور واحد للحظة الحقيقية » التى صنع منها 
هذا العالم » بناء على أى درابسة تجريبية لما نراه فى الطبيعة . ولقد كان محقا لإهماله مثل 
هذه المحاولات كلية وإلى الأيد . وى الدين أن يبحث عن الوجهة الدينية للوجوه فى اتجاه 
مختلف تماما ويعيد عن مجال العلم . وكلما ارتقت الوقائع وأنماط الوجود التى نريد 
دراستها » زادت المهمة صعوية . وإن كانت السماء قد حجيت عنا أشياء كثيرة » فإن 
الأرض والإنسان ٠‏ يوصفهما وقائع طبيعية » قد حجبت عنا أشياء أكثر . ون يرشدنا إلى 
وجود خطة واحدة القيمة الديتية للعالم إلا أسلوب التجريد الشعرى . فأى وجهة نظر 
معارضة تستطيع إيجاد دليل صحتها من فساد النظر الرأي الآخر القائل بوجود نظام أو 
مصمم للكون . قدائما ما ينظر للطبيعة من وجهات نظر متعددة ٠‏ فقد يقول قائل « وإن 
الطبيعة تهدف إلى تحقيق الوفرة لمتطلبات الحياة » . فيرد عليه صوت آخر قائلا « أذلك 
يجب أن يموت العجزة وكبار السن والمرضى » وينهى أكلة اللحوم حياه جيرانهم فيقول 
الأول أن الطبيعة تهدف إلى التطور لأرقى أنماط الحياة » » فيجيب الثانى لذلك قد زودت 
الطفيليات على اختلاف أنواعها يكيف تتغذى على هذه الأنماط الراقية » ويقول الصوت 
الهابط من السماء » بان الطبيعة ترغب النظام والوحدة . فيرد صدى الصوت قائلا لذلك 
صنعت الشهب والمذتيات » » والآن إذا ما ظهر الشيطان ٠‏ واقترح إن الفرض الوحيد 


214 


لوجود المصمم » يستند على أحد هذه الأقوال » فكيف يمكن للخيرة والتجرية أن ترد على 
اقتراحه ؟ ققد يقول أن الطبيعة قد قام بصنعها » كائن يسعد ويستمتع بكل الأنشطة وعلى 
أختلاف أتواعها . ويتنوع الأنظمة فى العالم » ويصور التناقضات التى لا حصر لها فى عالم 
الحس . ويكل وسائل القوة » فيجب رؤية الكائنات الحية تتصارع مظما يحب منظر 
السعادة ء لأنهما تماذج للنشاط بيسعد بانتصارات المنتصرين ويالام المهزومين » وفى 
رشاقة صقار الحيوانات » وقى موت حيوان يصارع على اليقاء » ويسماع أصوات اليؤساء 
وهم يستجدون عطفة ورحمته » وعذاب ونشوة القديسين والفناتين والعاشقين . كل هذه 
الأشياء يحبها لأنها مجرد صور مختلفة للوجود . يريد جوانب متعددة الحياة وصور يلعب 
بها ويتأملها مما يقعل الطفل الكسول بفقاعات الصابون ليستمتع بمنظرها . إن هذا 
الكائن بلا شك كائن محدود . ولكنه يحكم الجزيرة الآن ‏ وتظهر تصميماته واضحة فى 
الطبيعة . فيؤمن به كل من ينظر إلى وقائع الخيرة ومحتوياتها . 

والواقع أننا تدرك تماما أن التجرية لا تقند مثل هذا المنهب . لأن كل ما يستطيع 
الطم أن يقوله آتنا ريما نكون بين يدى مثل هذا الشيطان » . لذلك يجب على دارسى الدين 
أن يتوققوا عن البحث عن الإله الحى بين الوقائع الجامدة والميتة للطم الطبيعي » وأن 
يوجهوا وجهتهم تجاه الميدان الصحيح للبحث . قالعلم غالبا ما يترك كل هذه الفروض 
عرضة للشك المطلق . وريما يصبح هذا الجزء المحدود الذى نحيا يه من العالم » على ما 
هو عليه » بأى طريقة من الطرق الطبيعية التي لا حصر لها . وإذا كان التصميم أحد 
سماته وأهدافه المباشرة فإته قد يكون واحدا من الأهداف التى لا حصر لها . فليس من 
المحتمل أن تستطيع التجرية أن تمدنا بمعرفة أكثر وأكمل عن الموضوع . إن العلم يكون 
محقا عندما تعتمد على التجرية لمعرفة أهداف مختفة » ويالأخص من أجل فهم قوانين 
تعاقب الظواهر » يهدف أن نصبح قادرين على معرفة خطة العالم » مهما كان تشكيلها » 
بها تجعلنا قادرين علي التعامل مع الأشياء فى عالمنا المصسوس . وإذا كان العلم » لكى 
يحقق ذلك » » يعتمد دائما على مجموعة معينة من المسلمات ٠‏ يؤمن ويسلم بها » ويالرغم 
من أن مثل هذا الإيمان يحتاج دائما إلى أساس أعمق » فإن هذا الإيمان علي الأقل لا 
يتطابق مع الحكم المسبق » الذى يتخطى مرتبة الفرض ٠‏ ويضع نفسه قوق كل الشكوك › 
ويدعى الوصول إلي اليقين باللجوء إلي التجرية » ويقرر آن خطط صانع العالم تتفق مع 
خططنا الإنساتية ‏ والواقع أن هذا الإيمان التجرييى » يكون فى أحسن صوره وفى مأمن 
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وما عليهم إلا التسليم بصحتها والقبول بها . 


-A- 


وهكذا نعود إلى هذا العالم الخارجى المقترض للقوى » فنجده إما صامتا » أو يتحدث 
أحاديث غامضة مشكوكا فيها . وريما تكون القوي ذات قيمة كبرى . ولكن بالنسبة لنا » 
وحتى إن قبلتا يدون تساؤل هذا العالم الخارجى المفترض › فإن قيمته تبدو مشكوكا فيها » 
ويزداد هذا الشك كلما تمعنا فى النظر إلي الموضوع » فقذ يكون الشر الجزئى خيرا كليا , 
ولكننا لا نستطيع أن نرى كيف يحدث هذا فى العالم ااخارجى » ولا نجد دليلا على صحة 
ذلك . إن القوه تكون مسئولة عما تحدثه » وما تسببه » ولذلك فإن القوى التى تسبب 
الشرور في العالم تبدى قوى مشكوكا قى قيمتها الدينية . 

وقد وضحنا بصورة عامة ما نتوقع من هذه النتيجة المشكوك فيها . قمن المفترض أن 
هذه القوى » توجد مستقلة عن عقولنا » اإستقلالا تاما » وتعمل وحدها فى الزمان . وليس 
يوصفها عاملة فى الزمان أى أهمية معينة أو قيمة أزلية . ويمكن القول : إن وصف أحد 
هذه القوى باللاتناهى يعتبر وصفا غير دقيق أو تسمية خاطئة في مدلولها ‏ فإذا أتتجت 
قوة ما شيئًا ٠‏ يكون خارجها ومستقلا عنها » فإن فكرة حدوث ذلك » تتضمن وجود قوة 
أخرى منفصلة عن القوى الأولى تجدها وتحكمها » وإذا كانت القوة متطابقة مع منتجاتها » 
قإن أسم القوة لا ينطيق عليها ولا يعبر عنها تعبيرا صحيحا » لأننا كما ترى عتدما نتحدث 
عن العالم فى جانبه الآخر » ويالأخص . بوصفه أزليا » قإن مقاهيم مثل مفهوم القوة 
والناتج والعلة والمعلول » وما شابهها من المقاهيم تصبح مفاهيم ثانوية وتوايع للمفهوم 
الأكبر عن العالم بوصفه فكرا » لأن كل هذه القوى تكون قوى للعقل الأزلى » ولكتها تتعلق 
بتدفق الأشياء . فإذا ما بسالت أيا منها عن قيمة العالم ككل » تجيبك قائلة « أنها ليست 
فی وحدى تقول كل قوة من هذه القوى اعمل هنا مع الآخرين من ينى جنسى » قاستطيع 
أن أحارب ء وأبذل الجهد ٠‏ وانتصر » وأطيع » واسعى نحو أهدافى قدر استطاعتى » ولكن 
هناك توجد دائما من ورائى الشروط التى تحكمتى » . وهذه الشروط ما هى إلا وجود 
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القوى الأخرى . إن عالم القوى عالم أطفال التنين » يتصارعون إلى الأبد . والدين الوحيد 
الذى يعبرون عنه هو دين الشجاعة والمعاناة . أو فقد يستطيع المرء أن يقارنهم بالمصارعين 
في قصر الملك ' أتيلا ' لا يستطيع أن يدرك قيمتهم إلا العقل الأزلى الذى يريد كل شئ . 
أما هم فى ذاتهم » فليسوا إلا محاريين يتصارعون فى غرقة الولائم . 

وأئن لم تكن لدينا أدلة كاملة علي ما نحاول إثباته الآن » فإن مناقشتنا السايقة قد 
وضحت كثيرا منها . فقد تجد أو تعتقد أنك قد وجدت » قوة أو اتجاها ذا قيمة ديتية . 
وإكن سريعا ما تجد خصما لنوبوا له » يقف فى مواجهته ‏ فإن كان ما وجدته هو التطور » 
فالتحلل يقف فى مواجهته ‏ وإن كانت الطبيعة العطوفة الرحيمة بتطفالها ؛ فسريعا ما 
تظهر الطبيعة القاسية والخادعة منافسة لها . وإن كانت قوة محبة للجمال » فسريعا ما 
تكتشف أن الأمراض الطبيعية والتحلل والفساد » دليل على وجود قوة كارهة للجمال . 
أفتكون كل هذه القوى مجرد صور خادعة » تكمن حقيقتها فى قوانين الفيزياء ؟ . حينئذ 
يكون العالم مجرد دمار ضخم يتبع من الجزئيات المتصادمة . إذن أتكون هذه القوى 
حقيقة وتعتبر اتجاهات حقيقية ؟ وحينئذ يكون صراعهم صراعا أبديا ولا ينتهى ؟ حقيقة 
يكون عالم القوى محكوما بالقاتون الطبيعي ‏ ولكن » بسبب اكتشاق أن وقائعه مجرد 
حالات لقواعد عامة معينة . بالنسبة الغاية الدينية التى تبحث عنها » فعالم القوى ما هو إلا عالم 
مخضطرب فوضوی . 

ولكن قد يقول قائل : « إن كل ذلك لا ييرهن على عدم وجود انسجام بين القوى كلها 
حتى وإن كان غير واضح لنا » أى أن المسالة مجرد غياب الدليل وعدم معرفته » . فلئن 
كان ذلك صحيحا » والدليل هو مانيحث عنه » وكل قوة متفردة من هذه القوى » تنتهى بنا 
إلي البحث ورائها عن تفسير لعنى الكل أو تدفعنا إلى الكل الذى وراعها فإنتا لا نستطيع 
أن نأمل فى معرفة معنى هذا الكل أ غايته مادمنا نتجتب العالم فى جاثبه الأزلى - إن 
القوى فى ذاتها تفعل ولا تفعل » فتحن لا نفهمها . إنها تذكرنا بمشهد الليل فى فاوست 
عندما يخاطي مفستوفليس » : 

« فاوست : ماذا تنسج هذه الغريان هناك ؟ 

مقستوقليس : لا عرف ماذا تعد وماذا ترود - 
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فاوست : إنها تحوم ذهابا وإيابا وتميل وتتحى 

مفستوقليس : إنه قن السحر 

قاوست : إنها تتمايل وتتلوى . 

مفستومليس : لقد قضى الأمر . وانتهى . » 

وإذا ما استمعنا إلى حكمة "مفستوفليس" عن كل هذا والتى عبر عنها قي موضع 
آخر » بوصفها واحدة من أثر أقوى سلطة , فإن هذا الرأى جدير بالاحترام » مثل أى 
اقتراح أو رأى آخر يصدر عن كائن محدود مساو له - 

قليس لدی المخلوقات شئ يمكن حصاده 

وهذا أمر حسن ٠‏ وكأن شيئا لم يكن 

ومع ذلك » فإنه يدور فى دائرة » وكأته يحب هذا الفراغ الأبدى » 

جوته › قاوسيت” 

وريما يكون من الصعب علينا التآكد من وجود معنى آخر » أو هدق أكثر عمقا من 
الذى قد وجده "مفستوقلس" فى هذا الطم الخاص بالقوى 3 أو عالم القوى . 

ولذلك » علينا أن نبحث فى اتجاه آخر » فلا نبحث عن الآبدى قى التجرية » وإنما فى 
العقل الذى يفكر فيها . إننا لم نققد الآمل لأننا وجدنا قى العالم الزمنى » عالم الشك . إن 
أتشوبتنا بيساطة هى وداعا أيها العالم المغرور » قإني عائد إلى بيتى » بيت كل العقول 
المتدينة فى كل العصور . إن العناصر الدينية للتوحيد ء لا تتأثر بنقد كل الحجج التظيدية 
المتعلقة بالتوحيد . وإنما تقدم مثالا على ضحالة الفكر » عندما يتصور المفكرون الهادمون 
أو البناعن منهم » إن المعركة يتم حسمها إذا ما تم الحكم على عالم القوى يطريقة 
أى يتخرى . إن الدين مستقل عن الكل » مثل استقلال الشعرى اليمانية ( عن ريح الشمال . 
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الفصل التاسع 
عالم المسلمات 


« يعد من الأمور المملة دائما » أن يستمر الإنسان فى سن السكين » ولا يوجد لديه 
شىء يقطعه » 1 لوتزه - الميتافيزيقا ” 

" أيكون ما هو زّائف ء زائفا بالنسبة لك * 

إذا بدأ القارئ يشعر بالقاق تجاه عالم الشك » فإننا نكون قد حققتا مرادتا . وريما 
يستطيع الإنسان » إذا ما تسلح بالفلسفة ؛ أن يعود مرة أخرى إلى هذا العالم » ويجد فيه 
تعبيراعن حقيقة مثالية في صيغة تجريبية ٠‏ والواقع أثنا نثمل أن نتمتع بهذا الحق نحن 
أنفسنا , عندما يحين وقت هذه العودة . ولكن إذا حاول القرد » بعيداعن القلسفة , الدخول 
إلى عالم الوقائع التجريبية » ببحث عن أى قيمة دينية هناك , فقد ألقى بنقسه فى عش 
الدبابير . لقد رغينا فى أن يشعر القارئ بمثل مشاعرنا » فلا تبدو مسالة انتقالنا من هذا 
العالم إلي عالم آخر مسالة غير ضرورية بالتسبة له . والآن أصيحنا , أكثر ابستعدادا 
للإجابة عن السؤال الذى سيق أن طرحناه : أيحق لأى فرد أن يفترض أو ينسب أى حقيقة 
مطلقة العالم الخارجى التجريبي ؟ ريما تقول « إنك تزعجنا وتريكنا بهذا السؤال » , ألسنا 
نعلم جميعاء أنه لاحق لأى فرد فى تسب أى حقيقة مطلقة لهذا العالم ؟ قما الذى يجعل 
هذا العالم الخارجى » المكان الوحيد الذى نستطيع أن نبحث فيه عن حقيقة دينية » بينما 
قد لا يكون لهذا العالم الخارجى الذى نفترضه » أى حقيقة على الأطلاق ؟ » دعنا نراجع 
مرة أخرى خطواتنا . فريما توجد هذه الحقيقة الملهمة دينيا فى عالم أعلى . وإذا ما بلغ 
شكنا أقصى مداه » فريما تصل إلى معرفة هذه الحقيقة » وعندئذ يظل اقتراضنا القديم 
بوجود عالم خارجى من الوقائع التجريبية » جزءا فى فكرنا المستقبلى وإن كان قد أخذ 
معتى جديداء واحتل مکاناجدیدا۔ 


والإجابة الأولى على بسؤالنا عن معنى العالم الخارجى » الذى أزعجنا حتى الآن » هي 
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أن هذا العالم ليس معطى محدداء يجب علينا أن نعترف يه فى جميع الأحوال » ويرغم كل 
المحاذير » وإنما مجرد مسلمة تم وضعها لإشباع حاجات إنسانية معينة ومألوقة . وإذا ما 
ظهر أن هذه المسلمة » ليس لها أى قيمة دينية » فإننا قد نقضى على شكنا فيها » بالتذكر 
يأكنا نحن النين قد وضعناها » ويحق لنا أن نضع غيرها من المسلمات ويذلك يمكن 
الوصول لحقيقة دينية مرضية » وليس بمجموعة من القروض عن قوى موجودة فى العالم 
التجريبى » وإنما بالإيمان العميق بوجود شئ أزلى » يكون كامناوراء أى فوق عالم الحس . 

تقدم لنا هذه النظرة عالما جديداء وهو عالم المسلمات » ولئن كتا لا نقنع بالبقاء في 
هذا العالم » فإنه يجب علينا أن نمر من خلاله إلى غايتتا . فدعنا نسمع أوصاقه . 


ود 


لقد كان »عالم الشك عالما مليئًا بالوقائع » التى لا نعرف تقسيرا لها . ولئن كنا 
تصادف تهنا أو هناك بعض ااروابط ٠‏ وكذا ومازلنا نامل فى معرقة المزيد من هذه الروابط 
بين الوقائع » فإننا بحثنا عن الخطة الكبري » إن كان هناك وجود لمثل هذه الخطة , قمازال 
دون جدوى ومتعثرا. والغريب فى هذه المسالة » أن شكنا لم يؤثر قى اهتمامنا بالحياة 
العامة أى بالطم , وإتما جاء تثثيره محصورافى نطاق الدين » فالشك يصيبتا بالميرة 
والالتياس عند الحديث عن الدين . والحقيقة كون أن العالم فى مجموعة يكون مظلما 
وغامضاء حقيقة لا ينكرها أى عالم مخلص لعلمه » حتى وإن كان يرى فى علمه عزاءه 
السنى . لأنه لا يبحث عن أى ترضية غير تلك التى تقدمها مثل هذه الظواهر . ولكن لا 
يشكل شكه الفاسقى حول الأساس البعيد والنهائي للعلم » أى عائق أمام طموحه العلمى . 
ولا يقل حماسه العلمي مهما قالت القلسفة عن عدم إمكانية معرفة العالم الخارجى فإيمانه 
بمناهج تخصصه العلمي إيمان ثابت تماما مثل إيمانه بعدم قيمة التأملات غير العلمية ‏ 
والواقع أنه يعمل بتوع من الثقة الغريزية فى نفسه وقى زملائه . ولئن كانت الغريزة قد تم 
تدرييها تدريبا عاليا قإن الفريزة تظل غريزة وتحقق المتعة له . ولئن كان من الضرورى 
تنقيح ونقد وتبديل الغرائز غير المدرية للإنسان العادى » وتعديل كثير من جوانيها » حتى 
يمكن أن تلائم أغراض العلم » قإنه بعد كل هذه التعديلات والتبديلات > تظل الغريزة لدي 
معظم الناس كما هى - نافعة , ممتعة » لا غنى عنها , لا يهتم كثير من الناس بمعرفة 
قيمتها الفلسفية » وإن كانت كل مقالة علمية أو بحث أو محاضرة علمية تؤكد الثقة فيها . 
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وهنا ييرز السؤال : لماذا نثق جميعا أو نمنح الثقة الغريزة العامية » بينما نجد من الصعب 
علينا مت هذه الثقة الغريزة الدينية » والتى غالبا ما تظهر نقسها فى نوع أنه من الإيمان 
بخيرية الأشياء ؟ ٠‏ لماذا دائما ما تلقي شكوك وتناقضات العالم الواقعى دائما سحاية على 
الدين » حتى وإن كان دينا طبيعيا » بينما لا يكون لها أى قيمة أو أهمية تذكر على أبسس 
الطم ؟ لماذا يظل هذا المفهوم عن عالم القانون , الذي يمكن التنبق بكل وقائعه من خلال 
معادلة واحدة » ثابتا وقائما فى عقولنا » وغير متاثر بشكوك الفلإسفة الشكاك ؛ بينما يزيل 
هذا المذهب الشكى نفسه أو تلك الشكوك ذاتها ٠‏ الثقة قى الخيرية الخلقية للأشياء » التى 
حاول الدين بثها فى قلوينا ؟ أيكون العالم لا مباليا بيعض متنا العليا » ومباليا بيعضها 
الآخر ؟ أتكون القيمة الأخلاقية للأشياء مظلمة وغامضة » ولا تكون كذلك باأنسبة لأهداف 
العلم ؟ يختلف المذهبان أو الاتجاهان ؟ . لقد وجدت نقسك تحيا فى عالم ملتبس » وقررت 
أن طبيعته الأبدية والنهائية تشبع كل حاجاتك الظقية ومن الواضع أن ذلك يبدو فرضا 
مسبقا. فكت لم تصنع هذا العالم . فكيف تعرف أنه كان يهتم أو يعبأ بمتلك الأخلاقية ؟ إن 
عليك أن تكون حيادياء ولقد وجدت تفسك تحيا فی عالم من الفوضى ٠‏ وقررت أنه يشيع كل 
حاجاتك الفكرية » وإذا وجنت عالم من النظام ويمكن رد وقائعه لنوع من الوحدة العقلية 
المدركة ٠‏ فى صورة يحق لك ذلك ؟ فى كلتا الحالتين تتعالى قوق التجرية . فالطبيعة تعطى 
لك شرا جزئيا فى التجرية : لا تستطيع أن تدركه في كل حالاته.. على أنه خير كلى أو فى 
مجموعة . وفى نقس الوقت تظهر الطبيعة لك قوضى جزئية في التجرية . لا تستطيع في 
جميع الأحوال أو قى كل الحالات » أن تدركها بوصفها تشكل نظاما كليا. بيد أنك تصر » 
ويدون تردد على أن الطبيعة منظمة » والفوضي مجرد وهم بيتما لا تشعر بالإستعداد أو 
بالقدرة على اعتبار الشر الجزئى خيرا كليا » فلماذا يبدو الأمر هكذا ؟ أيكون الجانب 
الأخلاقى من الواقع أقل أهمية من الجانب الأخر ؟ أم أن أهمية الجاتب الدينى للأشياء , 
هى ما تدفعنا إلى الاستعداد للشك فى حقيقة هذا الجانب ؟ 

إن هذه التساؤلات التى تفرض نفسها علينا ٠‏ تبدو وكأنها تقترح مخرجاالخروج 
التغلب على هذه الصعويات . حقيقة قد لا يكون الطريق الذي نرغب فى إتباعه ‏ ولكن ألا 
يتحمل أن يكون طريقا صحيحا إلي حد ما ؟ » يستخدم العلم دائما نوما معينا من الإيمان 
» أيثما كان ضرورة عملية من هذا الإيمان ولا يكون هذا الإيمان العلمى » إيمانابالوقائع 
الجزئية غير المدروسة ٠‏ بل إيمان عام فى المبادئ وا مناهج فلا يعترف دين العلم بأى عقائد 
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تخص وقائع مفردة غير مختيرة » وإنما يعرف عقائد تتعلق بالصورة العامة للقوانين » التي 
يجب أن يتم افتراضها لتحكم كل التجارب وكل عالم الخبرة » وبالمثل » لماذا لا يرد الدين 
إلى مطالب أخلاقية معينة وأساسية وعامة نضعها بالنسبة للواقع ؟ , لماذا لا تعد هذه 
المبادئ موضوها أخلاقيا شرعيا ضروريا للإيمان ؟ لماذا لا نسلم بمعقولية أخلاقية للعالم 
مثلما يسلم رجل العلم يمعقواية نظرية له ؟ » إن مثل هذه الأسئلة تعترض طريقنا . فهل 
إهمال إجابتها بقلل قيمة شكوكنا . ويشد من عزمنا ؟ 

لذر ما قد يعنيه هذا الإيمان الدينى المفترض . إنه لن يكون إيمانا فى أى مجموعة 
معينة من وقائع الخبرة » التي قد تحقق لنا منفعة خاصة » كثرت أو قلت . وإنما يكون مثل 
الإيمان العلمى إيمانا بالعام » أو أيماتا عاما وقد يتطلب النظر للعالم فى مجموعة على أنه 
محكوم بمعقواية أخلاقية . إن هذا الإيمان يقول يجب أن يكون العالم الواقعى » مهما كانت 
طبيعته على الأقل ‏ متصفا بنفس المرتبة الأخلاقية » التي تتصف بها المثل العليا الخيرية . 
أيكون لنا الحق فى مثل هذا الإيمان ؟ دعنا ندرس يحرص هذه النقطة . 

إن علينا أن نفرق في البداية بين الإيمان الدينى المقترح » وما قد تسميه بالإيمان 
الأعمي ٠‏ فالإيمان الأعمى بأمور لا نستطيع تأسيسها يعد أمرا مرفوضا . ولكن إلا يوجد 
نوع آخر من الإيمان » مثل النوع الذي قال به كانط في فلسفته العملية ؟ » ألا تكون قائلين 
بمثل هذا النوع الآن ؟ فريما يكون الاقتراب من عالم القوي أو دراسته بالطريقة العادية . 
يجعل منه عالما غامضا مظلماء ولكن ريما يقتح هذا العالم أسراره » ويكون واضحا أمام 
العقل العلمي » إذ ما تمت دراسته بطريقة أخرى . لقد قال كانط " قلئن كان لا يمكن 
البرهنة علي وجود موجودات أو وقائع ذات قيمة دينية فوق عالم الحس » فإننا نستطيع أن 
ترى » لماذا يجب أن نسلم بوجودها » أي نستطيع أن نرى » لماذا يجب علينا أن نسلك كما 
لو كانت موجودة » يجب أن نفترض أن هناك وراء عام الحس » عالما معقولاء يتحقق فيه 
الانسجام » والخير الأعلى " . ألا نكون يذلك سائرين على درب كانئط ؟ 

ونحن لا نستطيع على أية حال أن ننكر قيمة ما بذل من محاولات منذ كانط حتى 
يومنا هذا » يل إننا نؤكد أن هذه المحاولات وإن لم تكن كافية فهى تشكل جزءا من نظرة 
أعلى ريما نصل إليها . وسنحاول الإجابة عن هذا السؤال الذى ظهر وفق منهج كاتط ؛ إن 
الجانب الدينى العالم كامن » على الرغم من تناقضات عالم الحس » فى أنه يجب علينا » 
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من الناحية الأخلاقية » أن نسلم بأن الأزلى الذى يعد هذاالعالم مجرد مظهر خير فى ذاته ‏ 
حقيقة قد لا نستطيع الإجابة عن هذا السوال بالإثبات المباشر » ولكن من الواضح هذه أن 
المسلمات يجب أن تدخل حياتنا ء ولذلك لايد لها من قيمة دينية . 


= 


فى القصل السايق » يحثنا عن البرهان على الحقيقة السنية » ولم نحظ به . ولكن 
ريما لا يكون اليرهان هو ما يجب أن تبحث عنه . ومن الجائز أن يكتفي الدين بالارتكاز 
على المسلمات . 


المسلمة سلوك عقلى لا يختلق عن جواتب الفكر الأخرى » فأن تعتقد فى وجود شي 
ما ء يعنى أن تسلك كما لى كان موجودا. ولكن السلوك قد يفرض على المرء » أو يتم 
اختياره بحرية كاملة . فبمجرد إدراك الفرد للمبدأ القائل بأن 1+7-؟ » فإنه لا يستطيع 
أن يخطئ فى السلوك بناء على هذا المبدأ » ولكنه يستطيع أن يحدد يإرادته أن يسلك 
بطريقة معينة » لا يكون مجيرامن الناحية المنطقية العقلية على أن يتبعها ٠‏ ويكون عالما 
بالمخاطرة . وى مثل هذه الحالات يختار القرد لنقسه اعتقادا ما » يسمى بالمسلمة وهكذا » 
ويعيدا عن أي نظرية فلسفية فإننا نسلم جميعا بوجود توع من الاتساق فى الطبيعة 
والاطراد وكلما نفكر فى المسالة نفعل ذلك بصورة عمدية . لأننا عندئذ نقول » بأن المفاجأة 
ممكنة دائماء وإن لكل قانون استثتاءات » ولكن يجب أن تسلك كما لو كنا نعرق » أن هناك 
قوانين معينة لا تقبل الاستثناء . ولكن المسلمات ليست نوعامن الإيمان الاعمى . لأنها 
فروض عمدية » تحمل نوها من المخاطرة ء من أجل غاية أعلى . الإيمان السلبى لا يجرق 
على مواجهة الشك . أما المسلمة فيتواجه الشك قائلة مادمت لا قستطيع أن تتحول إلى 
مرتبة معينة من السلب المطلق ١‏ فإنى أسلك كما لو لم تكن موجوداء بالرعم من معرفتى 
لقوتك  »‏ الإيمان الأعمى انقعال . ودائما يتصف بالجين امسلمة ففعل إرادى شجاع . يقول 
الإيمان الأعمى « لا أجرؤ على السؤال ». المسلمة تقول « إنى مستعدة لتحمل مسئولية 
الإفتراض » . والواقع أن الأمغة عليها شائعة . فالأيمان الأعمى . عبارة عن رجل معجي 
بابنه الفاسد »› تقول عنه : « أعرف أنه يجب أن يكون طييا لذلك لن أشك قى سلوكه أو 
أعمل على تدرييه » وإن أراقبه أو أحنر الآخرين منه » . أما المسلمة فأب عاقل أرسل إبنه 
يطوف العالم » يقول لنا : « لا فائدة من إبقائه مقيدا يتوجيهاتتا أو حمايته من العالم . إنه 
مكانه الذى عليه أن يحيا به » ويخوض معاركه قيه » مادمت قد زودته يكل ما يمكنه من 
مواجهة هذا العالم . إنى أسلم وأفترض أنه سوف يكسب معركته ويجب أن أعامله كما أو 
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كان واثقا من النصر » بالرغم من معرفتى المخاطر معرفة جيدة ‏ فقبطان اأسفينة يسلم 
في بداية رحلته بانه قادر على القيام بها . ويسلم القائد باته سينتصر » ويفترض رئيس 
الوزراء أنه قادر على النهوض ببلاده وأنه أفضل من المعارضة » وكلنا يسلم بآن حياتنا 
تستحق أن تعاش » وتستدق المعاناة ومع أننا نعلم تماما أن كثيرامن هذه المسلمات قد لا 
تتفق مع طبيعة الأشياء . فإنها لا تمثل إيمانا سلبيا بالأشياء » يل إيمانا إيجابيا . ولئن 
كان الإيمان الأعمى يحقق القليل من الخير فى العالم » فإته بدون الإيمان الإيجابى المعبر 
عنه فى المسلمات ‏ يصب القيام بأى خير عملى فى حياتنا اليومية . وإن كان الإيمان 
الأعمى تعامة وراء الأعشاب » فإن المسلمة أسد يواجه الصيادين . والعاقل من يحيا 
بالمسلمات . 


۳ 
ولكن كيف ترتبط المسلمات » بعملية المعرفة بالواقع ؟ إنها ترتبط ارتياطا وثيقاء بل 
وأكثر مما نعتقد . فكثير من أنماط فكرنا تعتمد على الإيمان الأعمى » أو على ما قد يعتبره 
كثير من الناس نوعا من أتواع الإيمان الأعغمى » ولكن عندما نفكر فى هذه الأتماط نوع 
من الانتباه للعمل الذى تؤديه » تتحول سريعا إلى مسلمات عملية لا يمكن تجنبها . لقد 
ااستند علمنا على مثل هذه الإفتراضات عند تشكيله لله الأعلى على المعاداة الكلية حقيقة 
ريما يكون لمسامات العلم أساس أكثر عمقابيد أن معظم الناس لا يعرفون شيئًا عن هذا 
الأساس . وكذاك عندما قبلنا فى القصل السايق يهذه المسلمات » كان علينا أن نعترف 
أنها نوع من الإيمان . فإن كنا حينئذ قد اعترضنا على مذاهب دينية معينة من منطلق أنا 
لا تستند على آدلة كافية » فلقد قعلتا ذلك » لأنها عرضت باعتبارها عقائد ثابتة وريما نعود 
مستقبلا لتقبل مذهبا من هذه المذاهب » ولكن ليس بوصفه » عقيدة قابلة البرهنة » وإنما 
بوصفه مسلمة عملية لا يمكن الاستغناء معنها » صحيح أنها غير يقينية أو مؤكدة » ولكن 
نعتمد عليها » كنوع من المخاطرة » تماما مثلما يسلك الفرد فى تعامله مع العالم . علينا 
أن نضع فى اعتبارنا » أن أى مسلمة لايجي افتراضها إلا بعد نقد دقيق لها » ومن منطلق 
أنه ليس لدينا » أن تقدم أفضل منها . 
وحتى تستطيع عمل توع من ااتقويم العادل لدور المسلمات فى نظريتنا الدينية » لايد 
آن نعرف أولا الحالات التى قد تظهر فيها المسلمات يصورة طبيعية » وما المدى الصحيح 
لإستخدامها ,وما الأساس الذى يتم بناء عليه وضع المسلمات فى أى حالة من الحالات » 
أو فى حالة معينة ؟ وأخيراء هل يمكن أن تعطى للمسلمات دورا مهما فى نظريتنا الدينية ؟ 
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ونحن نعترف صراحة برغيتنا فى شئ أفضل يكون أساسا لنظريتنا الدينية ‏ وإذا كان 
للمسلمات أن تشارك فى صياغة نظريتنا الدينية , فإننا نرغب فى أساس تبريرى لها » 
وإلي قوع من اايقين الدينى الذى يقوقها . عموما » وحتى نصل فى بحتنا إلى تلك المرحلة » 
علينا أن نبحث كل ذلك بدقة متناهية . وإلى أن يتحقق ذلك علينا أن نعرف الآن ما فى عمل 
المسلمات فى الحياة اليومية الفعلية للقكر الاتساتى ؟ . 


إن الاعتقاد الشعبى يوجود العالم الخارجى » عبارة عن افتراض نشط » أو اعتراف 
يشئ ما ء لا يكون جزءامن معطيات الشعور ‏ أو الوعى . إن عقولنا لا تدرك الأشياء 
الخارجية مباشرة » فالمعطيات المباشرة عبارة عن وقائع داخلية . فإذا ما افترضت أنك 
تقبل كل ما بالوعى قبولا سلبياء قإنك لن يكون لديك أى اعتقاد فى عالم خارجى على 
الإطلاق . إن هناك إضافة ما » تتم بصورة إرادية ‏ تكون متضمنة فى فكرتك عن الواقع 
الخارجى . وتظهر حقيقة أو صحة هذا المبدا » عندما تعتقد فى وجود موضوع جزئى يكون 
دوجد هناك وراء هذا الوادى » مجرد سحاية رمادية فتعيد تأكيد اعتقادك وتشعر يأنك 
تضيف إضاقة جديدة للإضافة الأولى التى اضفتها إلى معطيات الحس القليلة . مثال آخر 
فقد يقول قائل ازمیله على سبيل الجدل » : إنه ليس هناك عالم خارجى » وأن ما يشعر يه 
قى عقله مجرد حالات شعورية » ولا دوحجد شى هناك ناظر هذه الحالات . ويكون موجودا 
فى الخارج » . فيرد عليه الصديق والذى يتخذ موقف القهم العام » بحدة قائلا: « حقيقة لا 
الاعتقاد فى وجود هذا العالم ٠‏ فنّذا أحيا به » أعمل فيه ويعتقد رقاقى » قلوينا عاشقة له , 
نجاحنا يعتمد على الإيمان بوجوده » قلا يشك فى وجوده إلا الحالمون » وألست واحدا متهم 
. هذا حجر ألقى به » وهذه حفرة » أتجنبها وأخشى السقوط فيها » إن لدی اعتقاد قوى 
فى وجود هذا العالم الحسى ء ومهما كان حدتك > أو حججك » فلن أحيد عن موققی » ۔ 
وهكذا ٠‏ يحافظ الإنسان العملى على نقسه من الوقوع فى التأملات النظرية . قيذكر تفسه 
بالمصالح التى يحققها من وجود العالم ‏ ويالأشياء التى يحيها ويكرهها : ويعواطفه 
الاجتماعية » وأقعاله الجسدية » ويكل وسيلة من وسائل الروح الإيجابى النشط ‏ وعندما 
يطلق المفكرون على الاعتقاد فى الواقع الخارجى » ' أنه أعتقاد طبيعى » يجب التمسك به » ” 
أى يعتيرونه " فرض عامل مقتع » يتم قبوله والتسليم يه » يناء على شهادة الوعى أو الشعور , 
وهى تعتبر صحيحة ء حتى يتم البرهنة على صحة عكسها أليست كل هذه الأمور اعتبارات 
عملية متشابهة . وتعتمد على الإرادة ؟ . ويختلف الأمر بالنسية للمعطيات المباشرة . قلا 
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تكون لهذه الملاحظات أى قيمة عندما يتعلق الموضوع بالمعطيات المباشرة الوعى أو الشعور . 
فكوني أرى لونامعينافى هذه اللحظة ليس مجرد فرض عامل مقنع » أليس الشعور شاهدا 
موثوقاقيه » فعندما نشعر بالم الأسنان ؛ لا يستطيع إنسان ما أن أن بيرهن أو يقدم 
دليلاطى حقيقة إحساسه ٠‏ إن الصوت واللون والألم » معطيات مباشرة ٠‏ وليست مجرد 
أشياء يتم الإعتقاد فى وجودها ‏ والعالم الخارجى الذى يتم الاعتراف يه أو قبوله » 
باعتباره موضحامن قبل الشعور » لا يكون عبارة عن معطى مباشر فى الوعى ااحاضر . 

وياختصار فإن الحكم الشعبى يوجود عالم خارجى › هو حكم عن شئ یکمن وراء 
عالم الحس » ويجب أن يكون شاملا لأكثر من مجرد المعطيات الحسية الحاضرة بل ويجب 
أن يكون هذا الحكم نوعامن البناء الإيجابى لمجموعة من اللامعطيات ‏ قتحن لا نستقبل 
العالم الخارجى بحواسنا » بل تشكل بحكمنا الخاص العالم الخارجى » الذى قد تراه 
متاسبالنا . والحقيقة أنه إذا كان هناك أساس أكثر عمقالهذه المسلمة ٠‏ فإنها ما تزال 
بالنسية لنا » مجرد مسلمة . 

ويجب أن تواجه كل النظريات والفروض المتعلقة بالعالم الخارجى هذه الواقعة الفكرية . 
فلو أمكن كتاية تاريخ التأمل الشعبى لهذه الموضوعات » لاكتشف مقدار الجين والخلط 
الذى يشعر به العقل الطبيعى عند تناوله لسؤال : كيف تعرف أن هناك عالما خارجيا ؟ . 
قبدلامن الإجابة البسيطة والواضحة ااقائلة » بثنى أقصد بالعالم الخارجى » شيئاأقيله أو 
أسعى إليه » وأقوم ببنائه على أأساس معطيات الحس التى يقدم الإنسان لنا كل أنواع 
الإجايات الفامضة فمثلاأعتقد فى وجود العالم الخارجى بدرجة معقولة من ااثقة ء أو 
تجرية الإنسان تجعل وجود العالم الخارجى شيئاأكثر احتمالامن عدم وجوده » أو لا يمكن 
أن يخدعنا الخالق » أو إن الشك فى وجود العالم الخارجى شئ غير طبيعى » أو إن 
الشباب والحالمين من الناس فقط هم ؛ من يشكون فى وجود العالم الخارجى » أو لا يوجد 
إنسان يلجأ لشهادة الحس ويشك فى الوجود الخارجى للعالم » أو إذا لم يكن هناك عالم 
خارجى استحال العلم » أو إن الأخلاق تفقد قيمتها إذا حدث شك قى وجود العالم 
الخارجى ٠‏ أو إن الثقة المؤكدة التى لدينا فى ميدأ السيبية » تتضمن صحة اعتقادنا فى 
وجود علة خارجية لإحساساتنا » . ألا توجد نهاية ثل هذه الإجابات الدائرية والملتوية ؟ 
إن عادات المحاكم القانونية يوصفها تلخص قواعد التدايل ‏ والقواعد التقليدية للنقاش 
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والجدل » والاعتماد على الضمير الخاص بالخصم » وبواقع الخجل والخوف » والرغبة 
القديمة فى مشاركة الأغلبية نمط تفكيرها والرعب المتأمل من كل ما هو ثورى . والخوف 
والغضب الذى قد ينتاب الإنسان ؛ عندما يشعر بأن فيلسوفا ميتافيزيقيا » يحاول أن يسال 
عن الشئ الذى يعتمد عليه » فى الحصول على رزقه ‏ كل هذه الدوافع الصغيرة السابقة » 
يتم الاعتماد عليها » يتم غالبا إهمال الداقع الأساسى الوحيد . إن الداع الوحيد الذى 
يشعر به الإنسان فى حياته اليومية ‏ هو اارغبة فى وجود العالم الخارجى » قمهما حوى 
الشعور » يصر العقل تلقائياعلى إضافة الفكرة القاة : إنه لابد من وجود شي وراء هذا 
الشعور » . إن العالم الخارجى ( مثل القضاء وراء أبعد كوكب » وأى مكان يستحيل 
الوصول إليه و كل حدث سيق رؤيته ويات غير قائم فى هذه االحظة ) لا يمكن أن يكون 
معطى حسيا. فتحن لا تستقبل العالم الخارجى » وإنما نقوم بتشكيلة وينائه . فلا يكون 
اليقين الثايت مثل ذلك اليقين السلبى الجامد » التى نستقيل يه ألماأو صدمة كهريائية . إن 
التأكيد الشعبى بوجود عالم خارجى » عبارة عن التصميم الثايت على صنع عالم خارجى » 
من الآن فصاعداء أو بصورة دائمة ومستمرة ‏ 

وهكذا ققد وجدنا الاستخدام الأول المسلمات قى المقاهيم أو التصورات الشعبية 
العامة العالم . ولكن ليس لدينا حتى الآن تبرير لها » ولا نعرق عددها أ القكرة الكاملة 
عن طرق استعمالها . وعلينا أن ننظر بنوع من العمق لوقائع الحياة العقلية اليومية » 
ونفحصها فحصادقيقا. لأن هناك اتجاها غريبالدى كثير من المقكرين لاظهار هذه 
المسامات على صورة غير حقيقتها وتفسيرها بوصفها معطيات للحس ٠‏ دون التظر إليها 
يوصفها مسلمات . فيظهرون أنها مجرد نوع من الإيمان السلبى الأعمى . وهى نظرة 
يمكن أن يظهروا بها ٠‏ إذا نظر إلى محتوياتها ققط ؛ ولا ينظر للعمليات التى حصلنا بها 
عليها . ولكن إذا ما فسرناها تفسيراصحيحايجب أن ننظر إليها باعتبارها معتقدات .ثم 
المخاطرة المخاطرة » والتسليم بها . 

4 


تسمع من يؤكدون استقلال معتقداتهم عن إرادتهم . وقد يعبر أحدهم عن ذلك بقوله : 
« قد أحاول التغلب على الأهواء ولكن لا أستطيع القيام بأكثر من ذلك » فمهما كان إعتقادى ء 
فإنه قام بتشكيل نفسه يداخلى : فانقاد له وآراه ولا أستطيع حياله شيئا فلیس لإرادتى أى 
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صلة بالموضوع ‏ فأريد السير أو تناول الطعام » ولكن لا أستطيع إرادة الاعتقاد » مما لا 
أستطيع التحكم فى دورتى اادموية » . 

ولكن أيعد ذلك قولاصحيحا؟ » أيظل الإنسان سابياتجاه الصراع الذى يحدث بداخله ؟ 
تعتقد أنه ليس سلبيا. فهذه المعتقدات التى آمن بها ٠‏ كانت نتيجة لنوع من الصراع بينه 
ويين العالم المحيط به . قأحيانا يحاول العالم زلزلة أفكاره » وتوجيهها وجهة واحدة وأحيانا 
يحاول إرياك فكره وعقله ويشتته . ويغرقه فى إحساسات كثيرة لكن إذا كان إنسانانشيطاء 
فإنه يستطيع التحكم فى تيار تفكيره » يكاقح بشدة من أجل ااتحرر من ضيق الفكر , 
وريما يحقق الاتتصار ويصبح متحكما فى جواتب عديدة للفكر . ويكون لتفسه 
مذهباخاصايه . ونعتقد أنه مسئول عن هذا النسق القكرى » وتتمسك بأن يحنى كل فرد 
حلوة ٠.‏ 

والواقع أن دراسة مختصرة لطبيعة العملية المتضمنة » فى مثل هذه الحالات » تعد 
مسالة مهمة بالنسبة لمذهبنا ولذا سنرى كيف تعد تظريتتا عن العالم من الأمور العملية 
البحتة وتقدر حدود ااقكر العادى » والحاجة إلى معيار مثالى أعلى » يمكن أن يظصنا من 
الذاتية المرتبطة بالمسلمات . ويذا يسهم عملنا فى مسمالة الأخلاق العملية » وخصوصا مسالة 
أخلاقية الاعتقاد . 

إن كل قرد منا يعرف على الأقل ء أن معارفنا المجردة » تعتمد إلى حد كبير على 
نشاطنا العقلى الخاص . فلا تكون المعرفة مجرد إستقبال سلبى الوقائع أو للحقائق . ومن 
ثم لا يعتمد التعلم على الذاكرة وحدها . إذا إن الإنسان الذى يعتمد على ذاكراته قى 
معرفة الأشياء يشبه الببغاء » أو إسفنجة هاملت تعود وتجف بعد عصرها . لا معرفة إذن 
بدون جهد نشط من قبل العقل الذى يقوم باستقبالها . والواقع أنه يمجرد تعرقنا على هذه 
القوة وااقدرة علي تعديل معرفتتا » يتشاطنا الخاص » تنتهى تلك التشبيهات القديمة العقل » 
بأته متل لوح الشمع » أو الورقة الييضاء » بل وتققد هذه التشبيهات معناها تماما . 
وتصيح الحياة العقلية فى ضوء هذه الحقائق الجديدة » ميدانا لنشاط مستمر ودائم . 
وتكتسب العمليات المعرفية الشائعة أهمية جليدة . 

ويشارك نوعان من النشاط فى عملية تحصيل المعرفة . يتمل الأول فى عملية 
استقبال الانطباعات من الخارج » كالإحساسات أو تقارير الحقيقة , ويقوم الثانى بتعديل 
وتنظيم هذه الإنطباعات ويكون النشاط الاستقبالى فى جاتب مته » نشاطا مادياأى 
طبيعيامادم القرد المستقيل للمعلومة يقوم بإستخدام عينيه وأذنيه ‏ ولابد أن يكون 
مستيقظا ٠‏ ويكون فى جانيه الآخر مرتبطا بالعمليات الآلية الذاكرة . إذ تعد عملية الارتياط 
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بالتجاور أو الاقتران » أو التطم بالحفظ » فى ساسها عملية استقبالية ٠‏ بالرغم من أن 
هذه العملية الاستقبالية قد تتطلب نوعامن اأجهد النشط من جاتب المستقيل . فحفظ 
الكلمات والعبارات كان دائمامسالة شاقة . ونعلم كلنا مقدار المعاناة التى كنا نشعر يها 
عند دراسة الجغراقيا والنحو ومشتقات اللغة اللاتينية . بيد أننا لن نتناول هذا التشاط 
الاستقبالى بالدراسة في هذا الموضع . حقيقة عملية الاإستقبال ء ويقاء العقل فى حالة 
استسلام وتقيل » وتوجيه العينين الوجهة الصحيحة . والاعتماد على حاسة السمع 0 
وتس جيل الملاحظات » وحفظ كل ما يحتاج للحفظ ء كل ذلك يعد أموراآساسية للمعرفة » إلا 
آتها ليس لها أى رد قعل مؤثر » ولا تعدل صورة أو مادة معرقتك . كذلك ولأن معرفة كل 
فرد منا ترتبط برد فعله الخاص على ما يستقيله » قإن النوع الثانى من النشاط العقلى 
قبل اهتمامنا فى ااوقت الحاضر المتمثل فى تعديل وتنظيم ما ياتى لنا من الخارج ونظرا 
لأن كل العمليات العقلية : والإكتشافات العملية والقلسفية » والتأملات » والتظريات » 
والمذاهب ٠‏ بل وحتى الأحكام البسيطة والمعتقدات الشائعة » والأقعال الخطبة للإنتياه ٠‏ كل 
ذاك يتضمن مكل هذا التقاعل المستقل مع تلك المادة التى جاعت إلينا من الخارج ولابد لتا 
أن تفحص طبيعة هذا التفاعل أى رد الفعل . 

تبين دراستنا للصور البسيطة من المعرقة . أن الاتطياعات الحسية تمكنا بالأفكار 
باستمرار . والحقيقة نادراما نجد يعض أفكارنا » لا يكون قد جاء إلينا من الانطياعات 
الفا بصورة مباشيزة + لو يكن قافراعلى البقاء بوصفه جزمن طكيرنا »يدون قار 
مستمر ليعض الاتطباعات ااحسية » يظل متصلايه » وبلاحظ أن أكثر العلميات اافكرية 
تجريداء لا يمكن الإستمرار فيها بدون دعم من الانطباعات الحسية . واكن السؤال الذى 
يفرض نفسه الآن » ما الذي يحول الانطباعات التى تأتى إلينا إلي أفكار ؟ 

يعد الانتباه » بوصفه عملية عقلية نشطة . المسئول عن تحويل الإنطياعات الحسية 
إلى أفكار . فالانطباع الحسى الذى لا ذنتبه إليه يتساب فى الشعور مثل تفاذ بد الإنسان 
فى المادء لا وتا كي أ يظق بها فلن له كاير ینکن وول شير معروف بل 
تستطيع أن تدرك نوعه : لأن معرقتك لمتل هذا الاتطباع العابر تحتاج إلى الإنتباه إليه . 
ولكن دعنا نفترض بعض الأمثة الألوفة لدور الانتباه . إن أى مثال بسيط يمكن أن يوضح 
أنا » كيف تكون مشاعرنا مليئة بإنطباعات حسية غير مدركة أو غير معروقة » بسيب عدم 
الانتباه إليها ء ويالرغم من عدم معرقتنا لكيقية حدوث ذاك » نلاحظ أنها تحتل جزءامن 
وعينا » مادام أي نوع من أنواع الانتباه إليها فى أي لحظة ٠‏ يمكن أن يجعلها موضع رؤية 
عقلية واضحة . فمثلا عندما تتظر إلى ما » حاول بدون تحريك مقلتى العين » وبالائتياه ققط 
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لانطباعاتك البصوية » أن تعدد ما يقع في ميدان رؤيتك » وأن تحدد أين تقع حدود ميدان 
الرؤية الذى ننتبه إليه . والتجربة ليست تجرية سهلة ‏ لأن عيتيك تميل إلى التطلع فى 
اتجاهات مختلقة » وتتمردان على محاولة تثييتهما ‏ ولكن حاول تثبيتهما ولاحظ النتيجة . 
عندما يتجه اتتباهك إلى ميدان الرؤية الاصطناعى , حقيقة قد تشعر بغموض كل ما يحيط 
بمراكز الإنتباه » ولكن سريعاما تكتشق » أن هناك كثيرامن الانطباعات البصرية المختلفة » 
التى توجد فى الميدان » ولم تكن تستطيع تمييزها فى البداية . فتظهر الانطباعات الكثيرة 
المختلفة واحداتلى الآخر . ولكن عليك أن تلاحظ أنك تستطيع الانتباه لكل جزء أو إلى جزء 
من ميدان الرؤية فى وقت بعينه . أما باقى ميدان الرؤية فيكون دائما فى ظلام دامس . 
فانت تستقبل انطباعات طوال الوقت من كل تقاط ميدان الرؤية . ولكن كل تلك النقاط . 
تكون مخقية تماما فى الظلام المنتشر حول النقطة » التى تكون قد ركزت انتباهك عليها » 
وانتقيتها من ميدان الرؤية . ويمكن محاولة نفس التجرية على حاسة السمع أو الاحساس 
السمعى » عندما تكون جالساوسط مجموعة من الناس يتحدثون وسط غرفة كبيرة . فتصل 
حزمة من الآصوات إلى أننيك » فيتدخل الوعى ويجعلك تلتقط سلسلة أو أخرى من 
الأصوات » حقيقة إنه فعل يتم بصورة تلقائية من قبل الطبيعة التحليلية لحاسة السمع » 
ولكن ذلك ان يحدث أو يتم يدون جهد ملحوظ من الإنتباه . وعندما تتعلم لغة أجنبية » وتجد 
فرصة التواجد بين أهلها أو بين من يتحدثون يها » إنه سريعاما يأتى الوقت الذي تكتسبي 
أذنك وعقلك المهارة التى تمكنك من متايعة أحاديث الناس وفهم مرادهم » بدون تركيز الانتباه » 
أو بقليل من اللجهد من جانبك . ومع ذلك المرحلة » تكون قادرابيساطة » عبارات شائعة » 
دون أن انتباهك إليها أو تحاول فهمها . وهكذا تستطيع بتعديل طفيف للانتباه » أن تحول 
لغة أجتبية من رطانة وكلام غير مفهوم إلى كلام مالوف واضح » أو تعود وتفعل العكس , 
تماما مثل ما يحدث بالنسبة لميدان الرؤية المحددء تستطيع بالانتياه إلى موضوع ما » أن 
تدركه إدراكا واضحاء وفى نفس الوقت تستطيع الجهل به تماما » بمجرد التوقف عن 
الانتباد إليه . 

وتثبت كل هذه الأمقة المتعددة أولا: أن الانتباه يعدل المعرقة التى تحصل عليها قى 
أي لحظة » وثانيا : أن هذا التعديل قد يحدث بدون أى تغيير فى الانطباعات التى تأتى 
إلينا من الخارج فى أى لحظة . لذلك تحتمثل المرحلة الأولى للحصول على المغرفة من 
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الانطياعات الحسية اليحتة » فى عملية تعديل الحس بالانتباه . وهى عملية تنتمى كلية 
للجانب الذاتى . أي لعقولنا الخاصة . 


فما المقصود بالانتياه ؟ كيف يعدل الاحساس ؟ من الواضح أن الانتباه فى الأمظة 
السايقة . كان مجرد قوة تزيد أو تقلل من شدة الانطباعات » فهل هذا كل ما يفعله الانتباه ؟ 
الواقع أن هناك حالات كثيرة » يؤثر فيها الاتتباه مباشرة على الكيفية . على الأقل بالنسبة 
لانطباعاتنا المركية . وعادة ما يكون هذا التعديل المباشر مصحويا ينوع من التيديل لحالتنا 
الإنقعالية . قمن الأمور المالوقة » أننا عند سماعنا لسلسلة من الضريات المتتظمة » مثل 
ضريات محرك آلة ما » أو البتدول ‏ أو صوت الساعة وبقاتها » يكون لدينا ميل لتعديل 
الانطياعات » بآن ندخل على تسلسلها إيقاعاآكثر انتظاما . فبالانتباه إليها » ومن أجل 
استمتاعتا » نزيد من شدة كل ضرية ثالثة أو رايعة عند سماعنا » ونكون إيقاعا » لى 
سلسلة ضريات قاسية » تكون مستقلة تماما عن الانطباعات الفعلية الرتيية . وسريعا ما 
يولد هذا الانتباه الذى بدأ بتعديل شدة الانطباعات » تعديلا كيفيا » فإذا ما تخيلت سماع 
الضربات المنتظمة على فترات محددة » بتركيز انتباهى على كل ضرية رابعة » فإن 
طبيعة السلسلة تتغير بالنسبة لى . قتصبح الاتطباعات أقل رتابة » وتواد ارتباطات جديدة 
وتبدى كما لو كانت هناك قوة تؤثر فيها فتزيد أو تقلل من ايقاعها . وريما تظهر فكرة ما » 
فى العقل » وتصر على ربط نفسها بايقاع الضريات . وريما أحس بشعور غامض » بحركة 
إيقاعية تحدث فى الهواء » أو بالسعادة أو الضيق ليعض الحركات الايقاعية المنتظمة التى 
يقوم بها كائن ما . لذلك يتغير الشعور تغيراكيقياء قأشعر يمعرفة شئ ما » لم آلاحظه فى 
الواقع الخارجى ٠‏ يزداد تأثير هذا التغير الكيقى للخبرة بالانتباه أو يصبح قيام الانتباه 
بالتغير الكيفى التجرية آكثر تأثيراء فى حالة قيامك ياحضار ساعتين مختلفتين الدقات » أو 
ساعة يد وساعة حائط » وتقوم بسماعهما معا من مسافة قريية ٠‏ وريما تقوم فى البداية 
باغلاق إحدى أننيك لتفادى التشويش فى هذه الحالة تحاول بالانتباه » فيبدل هذا الجهد أو 
تلك المحاولة إلي حد كبير الإنطباع النهائي الذى تشعر به من المموت . فإذا كانت 
السلسلتين متوافقتين فى الإيقاع » تستطيع أن تريط السلسلتين فى إيقاع واحد » وعندئذ 
تشعر يإحساس مباشر » كما لو كان هناك مصدر واحد لهذا الإيقاع المركب . ولكن إذا لم 
تتفق السلسلتان » نشعر بإحساس غريب شاذ » واخفاق فى الريط بينهما » وثمة حالة 
أخرى ٠‏ يتغير فيها الانتباه »ولا تتفير شدة أى جزء منها فقط » وهى تلك الحالة التى ظهرت 
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فى معمل التجارب النفسية » التى وصفها «فوندت» فى كتابة علم النفس الفسيولوجى » . 
فقي هذه الحالة » يقوم الملاحظ يعمل شارة كهربية بمجرد إحسابسه أو وميه بانطباع معين » 
فى الوقت الذى يتم فيه إطلاق الإشارة من قبل القائم بالتجرية فى زمن محدد . ويكون 
مصدر الإشارة إطلاق جرس ما » أى إشارة كهربية ء ولتمييز لأسياب المختلفة لتأخر 
الإشارة » يتم تعديل ظروف التجرية . ففى مجموعة من التجارب » لا يعرف الفرد الملاحظ 
مسبقاء أكان يلاحظ » ومضة من الضوء أم صوا ‏ أم إحساساباللمس »ولا يعرق 
أيضاشدة الإحسساس » أو وقت ظهوره » ولكنه يعرف أن عليه ملاحظة واحد من 
الإحساسات الثلاثة . وينتظر وكله آذان صاغية . أته قى هذه الحالة دائماما يستغرق 
وقتاأطول لإصدار الإشارة » عنه في حالة معرفته المسبقة منوع وشدة الإحساس الذى 
يجب أن يلاحظه . قضلا عن أنه فى هذه الحالة يشعر بالقلق من الانتباه ء وينوع من 
الإثارة المصاحبة للإحساس المتوقع ء وهنا يؤثر الشعور بالجهد الذى يصاحب الإنتباه على 
طبيعة الانطبا ع المستقيل . كذلك يلاحظ فى كثير من هذه التجارب » ظهور ظواهر » لا تبين 
أن الإنتياه يتغير فقط فى إدراكتا لطول المدة الزمنية » بل فى إدراكنا للتعاقب , حتى إنه فى 
بعض الحالات » قد يظهر الانطباع السابق انطباع آخر » على أنه لاحق له فى الترتيب . 
بل وأحيانا يقوم الانتياه بالجمع بين مجموعتين من الاتطباعات » فيظهرا كما لو كان 
مصنرهما مصدراواحدا . 

كان ذلك عرضا لتآثير الانتباه » ولكن ما هو الانتياه ؟ نجيب ٠‏ بأته من الواضح أنه 
عملية نشطة أو فاعلة . فعندما يتم تعديل الانطباعات بالاتتياه ‏ فإن تعديلها يتم يقوة فاعلة 
أو بصورة تشطة , وإذا ما تساطت عن هذه القوة الفاعلة » تكون الإجابة عن هذا التساؤل : 
بأن الإنتياه فى أبسط صوره الأولية » يعبى عن نفس !انشاط ااذى فى أعقد صورة » 
نسميه عادة بالإرادة . فتحن تنبه إلى شئ محدد بدلا من الآخر » لأننا نريد ذلك » وإرادتتا 
- هنا هى الياعث الأولى للمعرفة . فأحيانايقوينا الانتباه إلى أن نخطىء . ولكن هذا الخطأ 
يكون فقط مصاحبا نتيجة نشاطنا المرغوب فقد نرب قى التركيز على انطباع ما » لضمه 
إلى معارقنا » ولكن عند تحقيق رغيتنا » نفعل أكثر مما نكون قد قصدنا تنفيذه » قلا 
نحصل على مجرد إيضاح موضوع غامض » بل نقوم بتعديل كيفية هذا الموضوع الذى قد 
أنتبهنا إليه . فمثلاأرغب فى ملاحظة سلسلة من الضريات » وعند ملاحظاتها » أجعل 
الضرية الثالثة أو الرابعة » أقوى من الضريات الأخرى » أبدل طول الفترة عند كل ضرية 
ثالثة أو رابعة فأجعلها أطول من القواصل الزمنية بين الضريات الأخرى . وقد أقوم 
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بملاحظة سلسلة من الانطباعات اليصرية » فى نفس الوقت الذى استقبل قيه سلسلة من 
الانطباعات السمعية » فإذا كان هناك نوع من التوافق بين هذين التوعين من الانطياعات » 
فإنى لا أتردد في توحيد هذين النوعين فى سلسلة واحدة » وأحاول نسيتها إلي مصدر 


واحد . وشكدا وقي حالات كثيرة » بيلق الا نتياه فيها وكأئه بقهر موضوعه قيضم إلى 5 


معارفنا شيئا أى موضوعا . 


ونحن نعرف مدى أنطباق ذلك القانون على موضوعات معرقية أخرى . قأحيانا نركز 
انتياهنا على موضوع جزئي معين , تراه ضرورياأنمو معرقتنا » ومع ذلك بلاحظ أن هذا 
الانتباه إذا طالت مدته » يؤثر فى حالتنا العقلية ء ويقلل من قدرتتا على إدراك العلاقات بين 
الذى ندرسه والأشياء الأخرى فى العالم . إن الاتتباه الدائم الموضوع واحد » يضيق 
عق ولنا » حتى نصل إلى المرحلة » التى نقشل فيها فى إدراك الشئ الذى ننتبه إليه 
إدراكاكاملا. لذلك تمضي حياتنا فى تغير وانتقال مسقمر » من نظرة جزئية إلى أخرى , 
ومن حكم إلى آخر . إذا قام الفرد بتغيير الكتاب ما يقرأه » فإن مقهومه عن العالم كله 
يتعرض للتقيير . وإذا مارست نفس نمط التقكير الذى كان كارليل" يتبعه وانتيهت إلى 
الأشياء من خلال أفكاره » فسريعا يصبح العالم والوجود الذى كنت تفكر فيه في الماضي » 
عندما كنت تتبع مفكراآخرا - غامضة أمامك » إن نظرك إلى ااحقيقة ترتبط بهذا الوضع 
دائما . فصرف نظرك عن شئ ما إلى أشياء أخرى » يجعلك تراها رؤية جديدة ولئن كان 
تبديل السلوك العقلى يسبب الإرتباك للفرد » قإن رفض مثل هذه التيديلات » والاستقرار 
والثبات على تمط واحد عند رؤية الأشياء » يؤدى إلى مزيد من القموض . قلا ترى إلا 
أشياء قليلة وسريعا ما يغلف الظلام تلك الأشياء التى لا يصلها النور الكافى . إن التغيير 
المستمى النظرة العقلية ( لا نقصد بالطبع التغيير المستمر للعقيدة , أو المذهب , وإنما 
نقصد التبديل المستمر لإتجاه فكرنا ) يعد ضرورياللصحة العقلية : وإن كان هذا التغيير 
يتضمن على الأقل بعض التغيير فى إدراكنا الحقيقة . 

وقبل أن نيدأ ااحديث عن تأثير نشاطنا معرفتنا » عندما يكون الانتباه مرتبطابالتعرق 
على الانطياعات » نريد أن نصوغ القانون الذى يحكم عملية الانتباه إلي الانطباعات : 
بعيداعن عملية التعرق , ويظهر هذا القانون مؤسسا على التجرية ومستنجا منها » وفى 
منتهى اليساطة والوضوح . يقول هذا القانون إن أى انتباه » يميل أولا : إلى تقوية 
مجموعة الإنطباعات الجزئية التى يتجه إليها ٠‏ وثانيا: العمل على تعديل هذه الانطياعات 
بطريقة تجعل الانطياع التهائى المشتق منهم بسيطا قدر الإمكان ويمكن رد هاتين 
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الصيفتين للقانون إلى صيغة واحدة » وهى أن الانتباه يميل دائماإلي أن يجعل شعورنا . 
أكثر تحديداواقل تعقيداء بمعتى أقل تشتتا وأكثر وحدة مادام يهتم بالتركيز على موضوع 
واحد أو موضوعات قليلة » ووساعد على حمايتها من الموضوعات الأخرى . ويجعل 
الانطباعات أقل تشتتاوأكثر اتحاداء تمامامظما يجعل الانتياه الدقات الصادرة عن الساعة 
أى الآلة ضريات منتطمة » أو وكذلك يمكن رد سلسلتين متوازيتين من الاتطب اعات بلي 
سلسلة واحدة بالريط بينهما و إذا كانت الانطباعات معقدة بصورة تعيق جهود الإنتباه 
لتيسيطها وتوضيحها » فإن التتيجة الحتمية هى الشعور بالخلط والتشويش الذى قد يصل 
فى حالة زيادته إلى الشعور بالآلم . 

ويعد هذا القاثون القائل بأن وعينا يتجه دائمالتقليل التعقيد وزيادة التحديد » ذا 
أهمية كبرى بالنسبة لعرفتنا إذ يصبح ادينا لا نستطيع تجاوزه . وهو أن أي شئ قد 
نعرفه » معتقدات أو آراء » يرجع إلى انتباهنا » أي إن الإنتياه هو ما يجعل كل معارفذا 
ومعتقداتتا أمورا ممكنة والقوانين المتعلقة بهذا الإنتباه » هى التى تددد ما نستطيع معرفته 
وما يمكن أن نعتقد فيه وإذا كانت الأشياء تحوى تعقيدات كثيرة ٠‏ بحيث لا تمكن قوانا 
المحدودة للانتياه من حل تعقيداتها » فإتنا فى تلك الحالة ‏ نميل بقوة للإعتقاد بأن هذه 
الأشياء تبدو في الواقع أبسط مما تبدى . لأن أفكارنا عنها » تتجه وبإستمرار » لأن تصبح 
بسيطة ومحددة قدر الإمكان . 

ضع إنسانا وسط مجموعة من الظواهر تعمها الفوضي الكاملة » كأن تكون مجموعة 
من الأصوات والمناظر والشاعر المختلطة » فإذا أراد هذا الانسان أن يستمر فى وجوده » 
ولا يفقد صوابه » فلايد أن يجد انتباهه طريقة لوضع نوع من النظام الإيقاعى » الذى 
“سو به الأشياء التى حوله لدرجة أنه قد يتصور » أن قد اكتشف قانونا ما لتعاقي 

مياء فى هذا العالم القوضوى الجديد . وإذا » نجد أنفستا واثقين من وجود قانون 

يط للطبيعة » يجب علينا أن نتذكر أن جانبا كبيرامن هذه البساطة التى نتخيلها » لا يعود 
بى تلك الحالة للطبيعة ذاتها » وإنما التحيز المتأصل فى عقوإنا للاطراد والبسماطة . إن جانبا 
كبيرامن فكرنا ‏ يحدد بقانون الجهد الأقل » كالذى يظهر واضحافي نشاطنا الأنتباهى . 

ولا يعد الانتباه المؤثر الوحيد فى عملية تحويل الاتطباعات الحسية إلي معرفة ء فلا 
يعمل الانتباه وحده آبدا ‏ بل يكون مصحويا بعملية التعرف على الحاضر » كما ل كان 
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مالوفا بصورة ما ويعملية بناء ما ليس حاضرافي مجموعة من الأفكار الحاضرة . ولابد أن 
نلقى نظرة سريعة على هاتين العمليتين . 

يوجك ااتعرف فى كل أنواع المعرفة . ولا يعنى ااتعرف دائماتشابه شئ محدد يتم 
تذكره من خبرة ماضية مع شئ حاضر . فالمسالة على العكس » فالتعرف عبارة عن 
إحساس بالألفة مع شئ حاضر الآن » ومصحوب بتطبيق محمول معين على هذا الشئ 
الحاضر . فأستطيع التعرف على حصان مثلاء أو نجمة أو صديق » أو مقطوعة موسيقية » 
عندما أشعر بنوع من الألفة مع الانطباع الصادر عن الموضوع المتعرف عليه وقد أنسي,ٍ 
إليه صفة ما » فأقول متلاهذا صديقى » أو النجم الشمالى ٠‏ أى قاموس ويستر أو حصان 
سميث . أو ريما عند التعرف على موضوع ما لا أتعرف إلا على صفة من صفاته » أو 
علاقة من علاقاته بالموضوعات الأخرى . فأقول عندئذ » إنه أكبر أو أصغر » طيب أو شرير » 
مساو أو غير مساو لشئ آخر » وهكذا . ويتضمن التعرف في كل هذه الحالات ‏ نوعامن 
رد الفعل من جاتب العقل علي الانطباعات الخارجية » أى التفاعل معها . فلا يوجد التعرف 
منقصلا عن الإنتباه » وذلك بالرغم من أن الانتباه ريما يحدث بدون التعرف . فيكمل 
التعرف ما بدآه الانتياه » فالفرد المنتبه يريد أن يعرف » بينما من يقوم بعملية التعرف » 
يكون عارقابالقعل أو يعتقد أنه عارف . متضمن التعرف مساعده الانتياه . بينما الانتباه 
بدون التعرف . يتضمن الاحساس بااتعجب والفضول ٠‏ والحيرة » وريما بالرعب . السؤال 
الآن » ما هى قانون عملية التعرف هذه ؟ هل تؤثر العملية على الانطباعات نفسها التى قد 
تشكل أساساللتعرف ؟ الإجابة هى » آنه من الواضح جداآن التعرف يؤثر في الانطباعات . 
إن النشاط التعرقى يتضمن تغيير معطيات الحس » تقريباقى كل حالة من حالات التعرق . 
ويحدث هذا التغيير بطريقتين : 

-١‏ فى التعرف نقوم يإكمال المعطيات بتذكر المعطيات السايقة ‏ ويذاك يبدو لنا أتنا 
نلاحظ دائماآكثر مما يكون ماثلاأمامنا » أو معطى لا من الحواس . ولذاك عند القراعة 
مثلانقراً أكثر مما نلاحظه بالفعل » ونعتقد رؤيتنا الكلمات » بالرغم من عدم رؤيتنا لها 
( فى حالة الأخطاء المطبعية مثلا) أو رؤية أجزاء منها أو بعض حروفها فقط . كذلك 
مثلاعند سماعنا لمتحدث يتحدث وسط خليط من الأصوات » نلاحظ أننا نقوم من جاتينا 
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بإكمال كلماته أى عباراته » فيظهر لنا أننا نسمع كل ما يقوله ٠‏ بينما في الحقيقة لا نسمح 
إلا أجزاءامن حديثه . أو عندما نردد لأنفسنا يعض الأصوات » قإننا نستدعى لأتفسنا 
مقطوعة موسيقية نكون قد سبق أن سمعناها من قبل . وأحيانا فى الظلام تتعرف على 
وجود فرد ما » بينما لا يكون ما نراه إلا معطفامعلةاهناك » يسيب كل ما نشعر به من 
انطباعات . في كل هذه الحالات ٠‏ يفير اانشاط التعرفى معطيات الحس بأن يضيف إليها 
ما اعة على كوي مسبت الذى اك هة + 

۲ - فى التعرف تتغير صفات وكيفيات الانطباعات الحسية تيعا للطريقة التى نتعرف 
بها على موضوعاتها. فالوان المساحات الشاسعة تكون مهملة من جانينا ولا قيمة لألوانها » 
حينما تكون في حالة تعرق على الموضوعات الكائنة يها . انظر من تحت الذراع » ويرأس 
مقلوية » قتظهر لك الألوان زاهية بصورة غير مألوفة . لأنك فى وضع مختلف »لا تهتم 
برؤية الموضوعات ٠‏ وتنيه فقط للألوان عندما تخطىء وترى مجموعة من أوراق الشجر 
الذابلة فى ركن مظلم من الحديقة » على أنها حيوان صغير » قذلك لأنك تتصور هذه 
الأوراق وقد أكسيت اللون المالوف الحيوان الصغير . وهناك حقائق كثيرة تم تسجيلها من 
قبل علماء النفس والفنانين » ويمكن لأي فرد منا ملاحظتها » قعملية فصل الإحساس عن 
التغدرات التى يقوم بها التعرف عملية ليست بسهلة على الأطلاق . 

ويلاحظ فى هذين النمطين للتغيير وجود قانون ما » يشيه إلى حد كبير القانون 
السابق ذكره » فالتغييرات التى تحدث لمعطيات الحس في لحظة التعرف » تغييرات فى 
اتجاه تحقيق البساطة والتحديد الشعور . فيشبه الحاضر الماضى » ويصاغ الجديد ليبنو 
مألوفا قدر الإمكان » ففى اللحظات الأولى للشعور بالدهشة أو الخوف من السهل رؤية رد 
فعل العقل تجاه الانطباعات الجديدة » فى كلماتتا وأفكارنا . فعندما التفت ماكيث إلى 
المائدة ورأى شيع باتكى جالسافى مكانه فى كرسى الملك » لم تكن عبارة « اذهب وفارق 
بصرى » هى العبارة التى استقيل بها ظهور الشبح المرة الثانية أ « عبارة » من منكم قد 
فعل هذا ؟ » هى التى قالها بمجرد إستعادته ارياطة جأشه . وإنما كان أول رد فعل من 
جانبه تجاه هذا المنظر المرعب هى قوله « إن المائدة مكتملة » وعتدما قالوا له , : إنه مازال 
هناك مكان محجوزك » أصر قائلاه أين ؟ » دائما فلقد كانت الغريزة الأنبية لشكسبير فى 
هذا المشهد » دقيقة إلى حد كبير » إننا نسعى دائمالأن نجعل الجديد مالوفاء حتى وإن 
كان غرييا عنا تماما . وكما نقول دائماء إننا نحتاج لفترة من الوقت حتي ندرك التغيير 
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الكبير فى أى شئ ء وبالرغم من أن التعرف دائماما يتم تعديله من قبل الإهتمام ء الذي قد 
نوجهه للأشياء قى أي لحظة » إلا أننا عند الحديث عن الاهتمام » نكون قد انتقلتا إلي 
النمط الثالث من التغيير الذى تمارسه عقولنا , أتحدد لنا مايجب أن نعرقه . 

إننا في كل لحظة من لحظات حياتنا » لا نستقيل أو ثثبه أو نتعرف ققط » وإنما 
التفيير نقوم بالبناء ‏ إن تقوم ببناء أقكارنا عن الماضى والمسستقبل وعن العالم الواقعى من 
الاتطياعات التى نستقبلها في كل لحظة » أو من لحظة لأخرى . فالانطباعات تأتى لنا 
جامدة لا حياة فيها » ونقوم بجهدتا يتحويلها إلى رموز لعالم واقعى . اذلك نستجيب 
دائمابنوع من رد الفعل تجاه ما يعطى لنا ,ولا نقوم بتعديله فقط » بل ونكسيه القيمة أو 
الأهمية التى قد تنسب إليه » أو قد تصبح صفة ثايتة فيه . والحديث عن الصور المختلفة 
وال مقصورة التى قد يتخذها رد القعل هذا » لا نستطيع عرضها عرضاوافيا. لضيق 
المساحة المتاحة لنا » واكن نستطيع عرض نمط أو اثتين من أنماط رد فعل العقل تجاه 
معطيات الحس في عالم الحياة العقلية . 

١‏ -لا يمكن وجود الذاكرة المحددة » إلا من خلال عملية البناء النشط لعطيات 
الشعور قلا يأتى شئ ما » مؤكداومطنانفسه » بأته يشكل جزءامن خبراتنا السابقة . 
وعندما نعرف شيئًا ما من الماضى » أو على أنه متفمي إلى الماضى » فإننا تدركه من 
تركيز انتباهنا » فيدون هذا التدخل الفعال والتشط من جاتب عقولنا » لأصبح كل شىء 
كأن لم يكن » يل مجرد لحظات حياتية معايرة من لحظة إلى لحظة . 

؟ - لا يمكن وجود اعتقاد محدد فى الواقع الخارجى » إلا من الإضافة النشطة التي 
تضيفها عقولنا إلى الانطباعات القعلية ااتي تعطى لنا . قلا تقدم الانطباعات الحسية 
وحدها أي علم واقعى لنا . فما يوجد خارجنا لا يمكن أن يصبح فى تفس الوقت داخلنا 
ولكن تستطيع مما يكون ادينا بالفعل » أن نتشىء فكرة عن عالم خارجى . فإن كان مثل 
هذا الإعتقاد يحتاج إلي تبرير أعلى » مثل كل معتقداتتا فإنه بشكل عام قعل من أفعالنا 
النشطة . 

۳ - إن كل الأفكار المجردة » والحقائق العامة » والقوانين الضرورية المعروفة » 
والمذاهب الفكرية المقبولة » تحدث بنفس الطريقة » إذ يتم بناؤها من عملية نشطة تحدث 
بداخلنا . قإذا ما تغيرت أنماط نشاطنا العقلى تغيرت كل تصوراتنا عن الكون تغيرا 
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٤‏ - ويعير هذا النشاط البنائي الذي ندخله على الانطباعات الحسية » عن إهتمامات 
أسابسية معينة , تهتم بها الذات الإنساتية فى الواقع الذى تحيا فيه . فنحن تريد 
عالماطبيعة معينة » لذا نحاول يصورة مستمرة من معطيات الحس بناء هذا العالم فإذا 
كنا نميل إلى الإطراد والضرورة واليساطة فى العالم » فإئنا فستغل بابس تمرار 
معطيات الحس من أجل بناء مقهوم العالم المتصف بالاطراد والضرورة والبساطة . ولثن 
كان حقاأن معرفتتا عن العالم تتحدد فى ضوء ما هى معطى لنا من قبل الحواس . فإنه 
يعد حقاإيضاأن الفكرة التى تكونها عن العالم تتحدد أيضاينشاطنا ويقيامنا يريط وإكمال 
وتوقع الخبرة الحسية . ويذلك تكون كل معرفة قى حقيقتها عبارة عن رد فعل أو استجاية 
وخلق . إن أقل أنواع المعرفة قيمة » تكون يمعنى ما » من إنتاج الإنسان العارف يها . 
قفيها يعبر عن خلقه وقوة إنتباهه » ومهارته فى التعرف واهتمامه بالواقع وقدرة الخلق , 
وفى الحقيقة تكون المعرفة الدقيقة واضحة وضوحاكاملافى تلك الحالات ااتى نصنع فيها 
بأتفستا ما نعرفه . ويهذه الطريقة وحدها تكون المعرقة الرياضية ممكنة » فالأفكار 
الرياضية كلها منتجات الخيال البنائى وهكذا يكون الوضع فى كل جواتب القكر الأخرى . 
فأنت تعرف ما يقوم عقلك يإنتاجه » وعلى ذلك علينا أن نتذكر أتنا نعد مسئولين أخلاقيا عن 
كل ما نقوم بإنتاجه من هعارف ٠‏ وإذا فعند مناقشة طبيعة المعرفة » نجد أتفسنا نمر بميدان 
الأخلاق . 

ولتشخيص كل ما سبق فى كلمات قليلة » تقول إنه مادامت العمليات الداخلية 
النشطة يتعديل ويناء أفكارنا » ومادام اهتمامنا قيما تريد أن تجده » يلعب دوراكبيراقى 
تحديد ما نجده » ومادمنا تستطيع أن نعتير أنفسنا مجرد آلات تسجيل ٠‏ فإن ذلك يفرض 
علينا أن نختار جيداالنهج نفحص به خبرتنا . إن كل قرد منا من المؤكد أن لديه تحيزا ما » 
وذلك بيساطة » لأنه لا يستقيل الخيرة استقبالا سلبيا فقط » وإنما يقوم هو نفسه بصنع 
الخبرة ء ولذا يكون هناك سوال ضرورى يواجه كل باحث عن الحقيقة » وهو بأى 
معنى وإلى أى درجة » ويثى باعث » ولأى غاية » أكون أو يجب أن أكون متحيزا؟ » فإن 
كان معظمنا يحصل على أحكامه المسبقة من الآخرين » فذلك قمة الجين . إننا مسئولون 
عن عقيدتنا » ويجب أن تبنيه ا بالعمل والجهد الشاق . لذلك يصبح السؤال المهم » هو 
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من أجل أى شئ تعمل ؟ > لا قائدة من الإجابة «٠‏ بأقك تسجل فقط ما تجده قى العالم » 
ولست مسئولا عما تجده من الوقائع » إن الإجابة الحقة هى « أنك لست مجرد مسجل 
أحداث بل إتسان ‏ إن ما قسجله لم يكن أبدا مجرد ملاحظات أو تقارير بسيطة » فقكارك 
تحول الواقع دائما » ولم تكن أبدا مجرد نسخ منه » . ولذلك فإنت مسئول عن نشاطك 
التمويلى مما تكون مسئولا عن مهارة النسخ . 
ت 

إذن فالمسالة لا تتعلق بوجود المسلمات فى عقولنا » وإنما المسالة تكمن فى آنه بدون 
هذه المسلمات » تصبح الحياة العملية والنتائج العامه للنظرية » من أبسط الانطباعات إلى 
أكثر المعتقدات النظرية قيمة . مستحيلة » وذلك ما يجعل الإيمان الإيجابى موضوعا ملحا 
ألبحث الفلسقى . إن التفكير المتسرع يجعل المسلمة تبدى وكأتها توع من الإيمان الأعمى . 
قالإتسان العادى صاحب التأمل الناقص أو المحدود » لا برى أنه يؤمن بكل هذه الأشياء 
بنوع من المغامرة أو ٠‏ وإنما يؤمن بأنه يثق ثقة عمياء » وليس هناك مجال للمخاطرة على 
الإطلاق . أو يمكن القول » بأن الإنسان الطبيعى يخاف فحص أسس أفكاره » لأنه لا يريد 
اكتشاف مخاطرة ما هتاك . وهكذا نحيا حياة الخداع مع أفكارنا . فإذا كان هناك ساس 
أعمق لأفكارنا » يتضمن ما هو آكثر من المخاطرة فواجينا البحث عنه قدر استطاعتنا . 
ولكن إن لم يكن لدينا ما هو أفضل من الإيمان الإيجابى فدعنا تكتشف الواقع » ونرى 
بوضوح » لماذا يستحق منا أن نسلك بهذه الطريقة ؟ . 

وعند الحديث بصورة تفصيلية عن مسلمات العلم المتطور . يلاحظ أن كل المناقشات 
التى تتاولت دراسة أبسس المعرفة المادية بكل أنواعها » قد انتهت إلى تتيجة مؤداها » أنه 
إذا كان من المستحيل إقامة العلم يدون اقتراضات » فإثه من غير المجدى أيضا محاولة 
البرهنة على هذه الفروض باأتجرية وحدها ‏ لم ينجح أحد فى تحقيق ذلك » وكان الفرق 
الوحيد بين المفكرون هو أن بعضهم يعتقد أن من الضرورى أن نيحث عن ساس مفارق أو » 
بينما يؤكد بعضهم ء أن الأساس المقارق مستحيل ٠‏ ولن يكون كاقيا » تماما مثل الأساس 


239 


التجريبى:, ويالتالى نستطيع فقط أن نلج إلى صيغة التهديد » فنقول إن لم تضع هذه 
الاقتراضات » فإنك تحيد عن مسار العلم » وتفقد روحه . كذاك اختلفت الآراء بالنسبة 
ألصورة الصحيحة التى يجب أن تكون عليها مثل هذه القروض فى اأبحث العلمى . 

بالاضافة إلى هذه المسلمات التى اكتشفنا ملازمتها وتحديدها لكل أنواع الفكر , 
يضيف العلم مسلمة خاصة يه . ولقد تم تعريف هذه المسامة من قبل الأستاذ « أفينارس » 
فى مقالته المشهورة عن «قلسفة التفكير فى العالم » . إذ يعتبرها نتاج القانون العام 
للاقتصاد : الذى يحكم كل الأعمال العقلية . وهى أن عالم الظواهر » يدرك دائما وفى كل 
فى أبسط صورة » والواقع الذى نوافق عليه دائما هو الذى يمثل أبسط وصف الظواهر 
المعروفة لنا . والتعيير عن وجهة النظر هذه بطريقتتا » يمكن القول : إن العالم من وجهة 
نظر العلم ‏ ينظر له بوصفه كلا متحدا كاملا , والذى إذا ما أدرك إدراكا كاملا » يشيع 
رغبتنا العقلية العليا ‏ لمفهوم الاستمرارية والاطراد فى هذا العالم . لذاك كان مقهوم « 
المعادلة الكلية » الذى ورد فى الفصل السابق » مفهوما يعبر عن المثل الأعلى للعلم . إن 
العلم لا يمكن أن يظل علما » إذا كان ااقكر يتصور العالم ناقصا وأقل انسجاما أى وحدة 
» بل ولهذا السيب نقسه ء يقترض العلم أن هذا النظام الكامل لابد أن يكون متحققا فى 
العالم . ولا يعنى ذلك أن هذا النظام غير متحقق من الناحية العملية وأنه مجرد مثل أعلى 
ضرورى نسعى إليه » وإنما يجب علينا أن تفترض أن هذا النظام حاضر بالفعل فى 
الأشياء » ويصورة مستقلة عن فكرنا عنه . إن هذه المسلمة تمد فكرنا العلمى بالحياة . 
ويدونها تعد مسألة البحث عن نظام لا تحتاج إلى وجوده » مسرحية لا معتى لها . 

والواقع أن هذا النظام المقترض إذا تحقق فسوف يعنى بالنسية لتا يساطة نسبية 
واقتصادا للمقهوم . ويتم إدراك الظواهر التى لا حصر لها بوصقها تجميعا للوقائع 
الكثيرة بقل جهد عقلى ٠‏ وبالتالى نستطيع أن نفترض أيضا أن العالم يحب الأقتصاد 
مظنا تماما . 

ولتوضيح ذلك تضرب مثلا بعلم الميكانيكا . حيث عرف أحد كبار رواد هذا العلم » 
ينه الذى يقدم أبسط وصف ممكن للحركات قى العالم . فإذا قيلنا هذا التفسير للميكانيكا » 
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فإتتا سريعا ما نصاب بالحيرة » يسبب أن معظم النظريات الميكانيكية تضع فروضا حول 
القوى التى تعمل فى العالم » وتتنبا كلها بالوقائع المستقيلية أو التى قد تحدث . ولكن 
القوى لا تشكل جزءا من التجرية ولا يتم التعرف عليها من مجرد وصف الحركة . 
والمستقبل لم يتحقق بعد » حتى يمكن وصفه . فكيف يتفق كل ذلك مع التعريق الذى 
وضعه هذا العالم الكبير ؟ لأنه بالنسبة الذين يفترضون القوى بتفسير حركات معينة » 
يفترضون فقط هذه القوى التى تفسر مباشرة » بأيسط وصف ممكن » ولا تفسر أى 
بوصف عشوائى للحركات المعطاة فى الخبره . ولكون أى حركة دائما ما تكون نسبية 
وليست مطلقة » نستطيع أن نفترض أى نقطة فى العالم نقطة أساسية ء ينظر إليها 
بوصفها ثابتة » وبذلك ونستطيع الحصول على عدد لا يحصى من الأوصاف لأى حركات 
معطاه . وتستطيع تحريك أى موضوع في العالم بأى سرعة تريدها ٠‏ أى أى اتجاه نرغب 
فيه بأن نقطة الإسناد التى تختارها لتفسير أو وصف حركته . ولكن لا تكون كل هذه 
التفسيرات الممكنة مفيدة بدرجة واحدة لكل غايات الطم وأهدافه » وانما يكون هناك تفسير 
أو وصف واحد هو الأيسط » أو التفسير الأبسط لكل حركات النظام موضوع الدراسعة » 
وهذا هو ما نعتيره معيرا عن الحقيقة الطبيعية الفعلية لهذا الموضوع . إن افتراض بعض 
القوى » التى تصف لنا أبسط أنظمة الحركة » هو ما يحقق أغراضنا . ونقول بان هذه 
القوى هى القوى الحقيقية المؤثرة فى العمل . ولكنتا مازلنا نطم بأن القوى المفترضة » 
تعير بصورة أخرى عن واقعة أن هذا التفسير يعد الأيسط . فهل هذا فقط ما يقترضه 
العلم بالنسبة للحركات التى يلاحظها ؟ الواقع أن العلم يفترض قرضا آخرا وبالتحديد » 
بأن « إذا لم يتأثر نظام الحركات الملاحظة » بأى عوامل خارجية ٠‏ فإنه يظل هكذا فى 
المستقبل » »« أى أن الوصف الأبسط لحركات مجموعة من الاجسام المرتبطة ينظام واحد » 
والمستقظلة عن التأثر بأى أجسام أخرى من خارج هذا النظام ينطبق على كل حالات النظام 
المستقبلية فى جميع الأحوال » . والواقع أن العلم الميكاتيكى يحتاج إلى هذا الافتراض 
قبل المغامرة بالتنيق بأى شئ آخر(') غير مجرد وصق الحركات الماضية والحاضرة . وما 
of the physical forces in his lectures and (1)‏ عمتامعطا Prolessor 08/10 in his essay on‏ 
« شرع في رد هذه المسلمة إلى مسلمة الإستمرارية , . 599 ۲.109 ,.|. ام , sروعوه‏ 
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ذلك إلا القرض القائل باطراد الطبيعة فى صورته الميكانيكى قالوصف الكامل لما هو 
حاضر فى العالم . قد يكشف كل مستقيل العالم . 

والآن ماذا تقدم هذه المسلمة لفكرنا ؟ ما الناتج الفلسفى لها ؟ إنها تبين لفكرنا 
مطالبة الطبيعة بأن تشبع رغبتناالفكرية .فى الوحدة المطلقة والبساطة » ولا يستطيع 
العلم الميكانيكى أن يستمر بدون هذه المسلمة » مثله مثل أى علم آخر . 

إن الموضوع الذى عرضناه الآن معروق لدى كل المفكرين المحدثين . وكل ما هنالك 
أتنا تضيف اعتقادنا » بأن النظرة السايقة التى تم عرضها » ما تزال صحيحة . وسواء 
كان هناك أساس عميق لم يكن » فمن المؤكد أن العلم يضع المسلمة ولا يبحث لها عن 
أساس . فالمسالة بالنسبة للعلم مجرد نوع من الإيمان . 

ولا يكون هذا الايمان مجرد إيمان أعمى » بل مسلمة » لأننا يجب أن تسلم ٠‏ يل أنه 
يستحق المخاطرة » فإذا ما نظرنا إلى الأيمان الدينى على أنه ليس مجرد عقيدة جامدة 
نسلم بها » وعبارة عن مسلمة إيجابية » فإين يكمن الخلاف بينه وبين الإيمان العلمى ؟ ‏ 
إنه خلف كل المعتقدات التى لم نستطع البرهنة عليها قى القصل السايق » يكمن التصميم 
على إيجاد عنصر ما من عناصر الوجود ‏ يكون ذا قيمة لا متتاهية أى مطلقة . إذ لايد أن 
يكون العالم متسقا مع مقهومنا عن الخيرية المطلقة . ولتحقيق هذه الغاية ٠‏ لابد أن يكون 
الشر الجزئى فى حقيقته العميقة خيرا كليا » بالرغم من عدم قدرتنا على إدراك كيف 
يتحقق ذلك . ولذاك فإنه إذا لم ننجح فى بحثنا بين قوى العالم فى الحصول على دليل أو 
برهان على كل ذلك » فليس هناك ما يمنع على الأقل من الاقتراب من هذا الوجود الأزلى 
يمثل هذه المسلمات » ونقول « بالرغم من عدم كشفك لذا عن شئ فإننا نؤمن وتعتقد في 
خيريتك » . حينئذ فقط يكون من الممكن أن يكون ديتنا هو الصورة العليا لسكوكنا ذاته , 
وهو تصميمنا على أن نجعل العالم خيرا لأتفسنا » بالرعم من كل الشرورالبادية فيه ومثلما 
لم ينزعج العلم برؤية الفوضى قى العالم » يجب ألا يهتم إيماننا الدينى برؤية الشر قى 
العالم . ونحارب هذا الشر » ونحن على ثقة بأن الوجود الأعلى ليس متناقضا معنا » ويتفق 
مع أغراضنا ‏ تماما مما نحاول أن ندرك العالم » ونحن على قناعة يوجود الأعلى المناظر 
والمكافئ افكرنا الخاص أو لعقولنا . وفى كلا الحالتين نتحمل المخاطرة لأنها تمثل أعلى 
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صور النشاط . ومثلما يساعد إيمان العلم على معقولية الحياة » كذلك يساعد الإيمان 
الدينى على خيرية الحياة » بالإصرار على أن يفسجم المثل الأعلى احياتنا الأخلاقية » 
ينسجم مع العالم يوصفه معروفا مطلقا . 

ولكى نزيد هذا التمائل وضوحا » نقول : إن الطم يفترض صحة الوصف المقدم للعالم » 
إذا استطاع هذا الوصف , أن يضم كل الظواهر المعطاة وتحقيق أكبر قدر من البساطة » 
بيثما يقترض الدين صحة الوصق المقدم عن العالم » إذا أمكن لهذا الوصف » أن يثير 
الحماس الأخلاقى ويشبع ويحقق أعلى المطالب الأخلاقية . أو المثل الأخلاقية العليا . 

ولقد قيل كثيرا بمثل هذا التماثل » ولكن لم تكن واضحا بصورة كافية » مسالة ريط 
الاقتراح العملى إذ إنه ما تخلى اافرد عن أحد هذين النوعين من الإيمان » فإن عليه أن 
يتخي عن الآخر . فإن كان هناك من يشك في مسالة المسلمات الدينية » فله الحق قى 
التخلى عنها ورقضها جميعا » ولكن إذا ما فعل ذلك » وتخلي عنها ‏ فلماذا لا يتخلى عن 
المسلمات العلمية » وعن اليقين القائم عليها , بأن العالم يجب أن يكون معقولا ؟ ومادامت 
مسالة إدراك جدران غرفته يحوي المسلمات » ويعتمد عليها » فدعه يتخلى عن هذه 
المسلمات أيضا » ويحيا فى فوضي الحس والواقع ليس هناك ما يمنع قيامه بذلك » إلا إذا 
وجد أن هناك أساسا عميقا لمسلماته . إن ما لنينا هنا ليس مجرد عقائد ثابتة نحاول 
الدقاع عنها فإذا لم يكن أدى القرد الشجاعة لبناء المسلمات قعليه أن يرفضها ٠‏ ولكن عليه 
أن نرفضها جميعا:..حشفة إن اة النيتزة لا ككمن مسامات تا عة ويخلصة + 
ويستطيع أن يرقض المسلمات ااجزئية منها » ويحتفظ بالمسلمة الأساسية فقط وإكن إذا ما 
رقض المسلمة الديتية الأساسية » القائلة بأن الخير الكلي يكمن بصورة ما في قلب الأشياء ء 
قإن عليه أن يتوقف عن الإيمان بمسلمة العلم الأسابسية » القائلة « بأن العقل الكلى 
المحب النظام يشكل بصورة ما حقيقة الأشياء » فرقض كليهما يعنى أنه ليس اديه 
الشجاعة على أن يحيا حياة أخلاقية عاقلة . 


لقد كان ذلك المسلمات . ومع ذلك مازلنا نرغب فى أنه إذا استطعنا البحث عن نهج أو 
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طريق أفضل . فإن أمكن وجب تأكيد هذه المسلمات والحاقها بقكار أعلى » واشراكها فى 
تحقيق نتائج أعلى متها . لقد كان النهج الشكى الذى تم اتباعه فى القصل السايق السيب 
فى البعد عن المناهج الزائفة وغير المقنعة عتد تأُسيس الإيمان الدينى » فلقد رأينا مقدار 
الشك النظرى » بسبب المتاهج الدينية الدقاعية العادية » وفي هذا الفصل ٠‏ رأينا كيف أن 
المسلمات » تستدق المخاطرة والأخذ يها فى الحياة العملية وأنها تعد الأساس الحقيقى 
لكل حياتتا . وعلينا بعد ذلك أن نسعى لليحث تحت هذه الأسس ء عن ذلك اليقين التظرى 
الذى تحتاجه هذه المسلمات فإذا ما أستطعتا الحصول عليه » كان العمل الذى قمنا به 
قيمته » التى استحقت بذل الجهد الشاق من أجلها ‏ وأنقذنا منهجنا الشكى من المناهج 
العقيمة والعقائد البالية . وتم تطهير إيماننا بارجاعه إلى مجموعة معينة من المسلمات 
البسيطة » التى لا تطابق العقائد التقليدية القديمة . وإن كانت تلك العقائد تحاول التعبير 
عنها . وأخيرا يصبح كل من شكذا وإيمائنا » عتنصرين من عناصر بصيرة دينية أكثر 
وضوحا . 

إن الواقع الخارجى الذى حاولنا البحث فى ظلماته عن النور دون جدوى تحول وغير 
من تفسه . فلم يعد واقعا ميتا لا حياة فيه » أو خارجيا منقصلا عنا » وإنما بات واقعنا 
وحياتنا ‏ لقد كان عالم الشك فى الفصل السايق » لأثنا تصورناه جامدا ومستقلا عتا . 
والآن وكما رأينا بعد اعتباره تعييرا عن مسلمات » كيف أصيح مرنا وقابلا التشكيل , 
ومثاليا ؛ ولكن اليس من الواضح » أن ما حققه من مرونة أفقده كيانه وسلطانه . أايست 
مسالة الافترضات فى الخلاء العارى من المادة مسالة خطيرة ؟ ألا تعد مسالة التفكير فيه » 
نوعا من النشاط غير المجدى والأجوف ؟ » حقيقة لابد أن نتحلى يالشجاعة ولكن ألا يعد 
الدين شيئا أكثر من مجرد الشجاعة ؟ يجب أن يكون لدينا حقيقة أزلية نعتمد عليها , 
وليس فقط مجرد مسلمة من مسلماتتا . أنستطيع الحصول على مثل ذلك العون ؟ ألا يمكن 
أن تكون هناك علاقة بين حياتنا » وتلك الحقيقة الأزلية » ولا تكون الحقيقة فى مثل تلك 
العلاقة مجرد نتاج متعسف لمسلماتنا الذاتية أو مجرد وجود خارجى جامد مثلما كان 
وجود عالم الشك ؟ . مازال علينا أن نبحث . 
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الفصل العاشر 
المثالية 


« من أجل رؤية كل السماء لايد من رؤية الله > 
'أرسطى » يتحدث عن أكسنوقان " 


مازلنا نيحث عن الأبدى » ولا يوجد أمامنا إلا المسلمات » ولن نحقق شيئًا بدونها 
ولكن أنستطيع أن تذهب إلى ما هو أبعد منها ؟ , ألا يوجد طريق آخر يقودتا إلى قلي 
الأشياء ؟ فى الواقع ظهر الكثير من الطرق المقترحة . وكان مسعى الجهود الدينية المؤدى 
إلى مثل هذه الطرق » يمثل العمل الأساسى للقلسفة المثالية فى الماضى . فدعنا رى 
النتائج التى قدمتها لنا هذه الفلسفة . 


ت 


تقول الفلسقة المثالية : إن عالم الوقائع الجامدة أو الميتة ء يعد وهما » والحياة 
الروحية حياة حقيقية » فإذا كان هناك أكثر من منهج » قد تم الاعتماد عليه اتوضيح 
الملقصود بهذه الحياة الروحية , ولم تؤد كثرة المناهج أو تعددها إلى غموض المعنى أو 
حدوث لبس فيه » فقد قدم انا آفلاطون والقديس أوعسطين ويركلى وقشته وهيجل تفسيرات 
متعددة الحياة الرروحية التى يمكن أن تكمن فى قلب الأشياء > إلا أنهم اتققوا على الفكرة 
العامة . وإذا كان هناك من الكتاب من برهنوا على المثالية بوصفها نتاجا للخيال الشعرى 
قبْساوا إلى قيمتها » فإننا لا نريد مثل هذا الحماس الأجوف » وإذا ما أردنا وضع أساس 
مسلماتنا » يكون مستمدا من مذهب مثالى » فإننا يجب طينا تجنب الخيال الشعرى . إن 
الاساس الذى نريده » لايد أن يكون فلسفيا محكما » وقادرا على الصمود أمام النقد وعلى 
إشباع القايات الموضوعية » والفايات الأخلاقية . مازال أمامنا فى ضوء مناقشتتا الحالية 
وحاجاتنا » أن نحصل على ما يساعدنا على أداء مهمتنا بصورة مباشرة . وذلك بأن 
تعرس باختصار ما يمكن أن تقدمه لنا المثالية بعد تأسيسها » قبل المضى فى الدراسة 
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النظرية لدعاويها كان المثاليون قد قالوا : إن الأبدى عالم من الحياة الروحية » ولا تكمن 
قوة مذهبهم الدينية فى اختلاف نظرتهم لطبيعة القوى التى تحكم العالم عن النظرات 
الأخرى التى تناولت دراسة هذ القوى » فإن الفهم الصحيح المذهب المثالى ونتائجه لم 
يتحقق تماما » حتى من قبل بعض المثاليين أنفسهم فرؤية العالم بوصقه نتاج مجموعة من 
القوى المتصارعة » لا يمكن أن تجعله عالما روحيا على الإطلاق وإذا كان العالم عالما روحيا 
فذلك بسيب أن وراء كل القوى » توجد حياة روحية أعلى تشملها » تماما مثلما يشاهد 
الإنسان المسرحية فلا تكون لهذه القوى قيمة » مثلما لا يكون الشخصيات الموجودة فى 
المسرحية قيمة » و تستمد المسرحية قيمتها فى وجود هذه الشخصيات المستقل بداخلها » 
لأن المشاهدالذى يحوئ هذه القوى أو الشخصيات جيمعا » هى الذى يعطى لها الوحدة 
والقيمة » ويالتالى لا تكون الحياة الروحية التى يجدها المثالى فى العالم » قوة من ضمن 
القوى الكائنة فيه وإنما قكرا شاملا يضمها جميعا . كما تؤكد اللثالية على أنه لا توجد قوة 
خيرة قوق القوى الشريرة التى تعمل فى العالم » وتؤكد ذلك علي أنها تحيا فى كل القوى . 
الشريرة والخيرة » وفيها كلها تسكن الروح الأعلى » التى لا تشكلها جميعا . وپالتالى 
تحويها كلها فى وحدة واحدة . 

وقيل أن نتتقل إلى توضيح كل ذلك ٠‏ يمكنتا أن نقول فى عجالة : إن المثالية يمثل هذا 
الموقف التى تقول به » تحصل على ميزة خاصة » تساعدها على حل المسائل التى فشلنا 
فى حلها قعند مناقشتنا لعالم القوى وجدنا فى هذا العالم مجموعة من القوى المتنافسة » 
التى بدت محدودة بسبب هذا اأتتاقس » فإن كانت إحداها خيرة كانت الأخرى خيرة أيضا 
أو شريرة . ولا كان علينا أن نتعامل مع عناصر متنافسة فقط ء فلقد بدا الفكر القائل بان 
الشر الجزئي يمكن أن يكون خيرا كيا » فكرا غير منطقى ء يصعب اليرهنة عليه . فالعالم 
الذى يكون نتاجا لمجموعة من القوى الكامنة فيه . عيارة عن جمع العناصر الخيرة 
والشريرة المنقصلة فى كل واحد ‏ ولكن فى ضوء المثالية » بات لدينا الفكر الذى يجعل 
مسالة وجود اآخير الكلى مسالة ممكنة . فإذا كان من الممكن وصف المسرحية ككل بها 
خيرة ء بالرغم من وجود عناصر شريرة بها » قإنه من الممكن لذلك وصف العالم قى 
مجموعه بأته خيرا وخير كلى إذا شابهت الشرور الجزئية قى العالم » تلك الشرور 
والعناصر الجزئية فى المسرحية » وياتت جزءا » أو عناصر فى كل شامل ٠‏ أو روحا شاملا 
يحوى الكل ء وذا طبيعة خيرة عامة . ولذلك إذا صعب علينا معرفة كيق يكون الشر جزعا 
من الخير الكلى المتصف به العقل الشامل » فإن هذا التشبيه يجعلنا نتخيل » ولو بصورة 
عامة » كيف يمكن أن يحدث ذلك . فمن الممكن أن يكون الكل في مجموعة خيرا ٠‏ بالرغم 
من إحتوائه بالضرورة على يعض العناصر » التى يمكن أن توصف بأنها شريرة . إن 
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الثالية ل تقول باحتواء العالم على مجموعة من القوى الخيرة الطيا » ولا بأن القوة الخيرة » 
كانت تقصد خيرا عندما خلقت الشر فى العالم » وريما تقترح المثالية نظرية تشرح بها 
كيف يكون الشر جزءا من خير کی ۔ 

والحقيقة أن قيمة أي جهد يمكن القيام يه » لشرح ونقد المذهب الفلسفى المثالى في 
هذا المقام » تكمن في وجود فرصه الإرتفاع قوق المسلمات » والوصول إلي نظرية دينية 
e‏ 
وراعها ولكن مازلنا مجبرين على إتباع طريق المسلمات فى تفسير مذهينا المثالى » عملا 
بالقاعدة القائكة E‏ قط تاي ييا » إلى حين الوصول 
إلى ما هى أفضل منها . 


تبت 


لقد أدى قصور فكر كاتب هذه السطور عن قهم الحقيقة العميقة » إلى اعتناقه المثالية 
متبعا أسلوب البساطة والسهولة التي لا يواقق عليه معظم فلاسفة المثالية . ويعد وصوله 
إلي تصور محدد لذهبه المثالى » اكتشف قيما بعد منهجا » يمكن أن يتحول به هذا المذهب 
المثالى إلي مذهب ذى دلالة فلسفية ودينية كبرى ٠‏ وقى نفس الوقت يحقق برهنة وواضحة 
عليه . وإذا كان القارئ لا يهتم غالبا يمذكرات المؤاف ٠‏ أو بكيفية تسلسل أفكاره والمنهج 
الذى أتبعه لوصول إلى آرائه الآراء تكتب وضوحا » إذا عرضت فى تسلسل يشبه خطوات 
المؤاف وتسلسل أفكاره . لذلك يتعامل هذا القصل من الكتاب مع المثالية ياعتبارها فرضا 
يحاول أن يجيب علي مسلماتتا . ثم نحاول الاستمرار بحتا عن أساس أعمق لهذا الغرض » 
إن وجدنا له أساسا . وقضلا عن ذلك لن يكون فكرا المثالى إلا فكرنا نظريا » لا يعبر 
مباشرة عن مسلمة أخلاقية » وإئما يعبر عن مسلمات نظرية حول العالم . ثم نستطيع أن 
نرى بعد ذلك المذهب الدينى الذى يمكن أن يقام قوق هذا الأساس . وإذا كان لنا أن تتجتب 
آفة الفكر المثالى » فإن منهجنا يجب أن يكون منهجا نظريا بصرف النظر عن اهتمام 
فلسفتنا الدينية بالنتائج التى يقوبنا إليها هذا المنهج . 

تيدأ أولا بتركيز جهدنا حول وضع قرض معقول بسيط مناسب لطبيعة الواقع 
الخارجى وقد ندرس قيما بعد بشىء من التفصيل الأساس الذى يمكن أن يستند عليه مثل 
هذا الفرض . اذاك نفترض أنه من خلال نظرية معرفية صحيحة » قد تم التوصل إلى هذه 
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النتيجة : وهى أن ااكائنات البشرية قادرة علي تشكيل أفكار » تطابق العالم الكائن خارج 
نواتهم والمس تقل عنهم . أى أن تسلسل الأقكار الإنسانية يناظر تسلسل الحوادث 
الخارجية ٠‏ أو العلاقات التى قد تكون قائمة بين هذه الأشياء . وتناظر الروايط الضرورية 
أو المطردة بين الأقكار الإنسانية أو بين الأشياء الخارجية . أو كما جاء فى الصورة 
المختصرة التى عبر عنها 'هريرت سبتسر " قائلا : أن كل علاقة ضرورية بين | : ب فى 
الشعور الإنسانى يناظرها علاقة | : ب فى العالم الخارجى . لنقرض إذن أن كل ذلك قد 
حدث » وتم افتراضه » فهل يمكن الأكتفاء به ؟ . الحقيقة أنه لا يسع كاتب هذه السطور إلا 
الأعتراف » يأنه فرض مثير للإنتباه » ولكن ما تزال نظريتتا المعرفية ناقصة » ومازالت 
هناك بين جانبها النظرى وجانيها العملى هوة كبيرة من الشكوك . ولذلك نتعامل مع هذه 
النظرية بالتفصيل فى القصل اللاحق » و لكن وعليذا الآن أن نسلم بصحة الفرض العلمى 
القائل بأن هناك تناظرا بين العلاقات الداخلية والخارجية » من منطلق أن الداخل يحاكى 
يطبيعته الخارج » أو من الطبيعى أن يكون الداخل نسخا طبق الأصل الخارج » وانقرض 
يناء على هذا الأساس أننا أردنا أن نعرف الفرض الذى يمكن أن يوضع بالنسية لطبيعة 
علاقة المصطلحين ا" و “ب فى العالم الخارجى ويتصف بالمعقولية ‏ 

وحتى لا ندخل فى نوع من الجدل والنقاش » نتجنب الآن تفسير مسالتين قديمتين 
وإن كنا لا نستطيع تجنب أيا منهما وقتا طويلا . ولابد من مواجهتهما قبل دخوأنا معبد 
اليقين ء ولكتنا نتعامل هنا مع مجموعة من الفروض » ويذلك تعفى أتقسنا من مسئولية 
التأمين ضد الإنتقادات التى قد توجه إلينا » وتتعلق المسالة الأولى بقول المثالين بثنه لا 
يمكن لأى واقع أن يدرك إلا بوصفه متضمنا حالات واعية ؟ وتترك هذا الموضوع الذى 
يتعلق يحجة باركلى » لأتنا لا نهتم الآن بالبرهنة بالتحليل الميتافيزيقى » على وجود التوافق 
الكلى بين الواقع والوعى . إن ما نريده الآن مجرد فرض معقول يمكن أن يتم به تفبسير ما 
يعنيه الفكر الشعبى بالواقع . والمسالة الثانية التى نتجنيها الآن » هى المتعلقة يساس 
الإتفاق المفترض بين النظم الخارجية والداخلية الوقائع . ولا يهمنا ما إذا كان هذا 
الأساس يكمن فى وجود نوع التحديد العلى لوعينا من العالم الخارجى » أو فى وجود نوع 
من الاتسجام المسبق بيتهما . إن موقفنا الأول يستند علي المعتقدات الشائعة حول العالم . 
ففي العقل توجد المشاعر » والأفكار » واتجاهات للفكر وأتساق المعتقدات » كلها وقائع 
داخلية . ويوجد هناك وراء هذا الوعي بالوقائع الداخلية » عالم من الوقائع » الذى يوجد 
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فيه أشياء تناظر كل شعور من هذه المشاعر » ونظام معين من الوقائع يناظر تسلسل هذه 
المشاعر » ومجموعة من الوقائع والقوانين التى تناظر مثيلها من المعتقدات الياطنية » 
فيطابق النظام الخارجى للعالم هناك » نظامه الداخلى » ولكن ألا يحتاج هذا التظام لفرض 
معقول يتعلق بطبيعة هذا النظام الخارجي المتطايق مع وعينا ؟ 

دعنا نفحص فرقى 'ياركلي' المشهور » والذى نستطيع أن نقحصه بدون أن نكون 
ملزمين باي حجة من الحجج التى دفعها باركلى للدفاع عن مثاليته . وطبقا لياركلى توجد 
هناك كائنات واعية تشبهنا إلى حد ما » ويوجد الله فوقها » ويجانب وجود هذه الكائنات 
ووجود الله يوجد عالم واقعى . وهذا العالم الواقعى قد صنع من النظام الداخلى لأفكار 
الله . 

« عندما أنكر وجود الأشياء المحسوسة خارج العقل » لا أقصد عقلى بالتحديد » يل 
كل العقول . وإذا بات واضحا لى من التجرية أن لها وجودا مستقلا خارج عقلى » فذاك 
لأنها توجد فى عقول أخرى ء فى أثناء القترات فيها عن إدراكى لها أو الفترة ااتى سيقت 
ميلادى » والفترة التى تلى موتى . وما كان ذلك يصدق على كل النفوس المخلوقة الأخرى 
والمتناهية ٠‏ فإنه يتبع بالضرورة وجود عقل أزلى » موجود فى كل مكان » يعرف ويدرك كل 
الأشياء » ويعرضها أمامنا على مثل هذه الصورة » وطيقا لمجموعة من القواعد التى 
وضعها » والتى أطلقنا عليها تحن » اسم قوانين الطبيعة » . © 

ويؤسس هذا الفرض الذى وضعه باركلى فى جانب منه » على فكر سيق أن اتفقتا 
على اهماله ء وهى القول بأن العالم الخارجى هى علة انطياعاتنا الداخلية . إذ يرى باركلى 
أنه مادامت لا أخلق أقكارى » فلايد من وجود علة خارجية لها . والعلة الوحيدة المعقولة هى 
وجود روح نشط يكون علة لهذه الأفكار . ومع ذلك لا يعد مثل هذا بالنسبه لى الفكر مهما 
فنحن لا نبحث عن علة حالاتتا الواعية » وإنما عن الطريقة التى نستطيع بها إدراك وجود 
عالم خارجى » يكون مناظرا لهذه الحالات أو الأقكار . فنحن لا نيحث الآن عن ما إذا كان 
أساس هذا التناظر المفترض » يكمن قى وجود نوع من الانسجام المسبق » أو نوع من 
التأثير المادى » وإنما عن معاير للمعقواية ولذلك إذا ما تم العلّى أسقاط التفسير العلى » 
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لن يبقى أمامنا » من طريق لتحقيق هذه المعقولية لإدراك العالم الخارجى » إلا الكفاية 
والبساطة والإتساق كمعيار لصحة الفرض فهل يعد الفرض الذى وضعه ياركلى متسقا مع 
ذاته » وأيسط فرض ممكن ؟ إذا تم تجريد اافرض من الصفات غير الأساسية » فإنه يعنى 
أن هناك عقلا أعلى يحوى كل ما في عقوإنا وأكثر منها ٠‏ ويطايق لو يناظر وعينا . وهذا 
الوعى عبارة عن روح عاقل ‏ له غايات محددة من خلق وتريية النقوس المحدودة الأخرى . 
وتتطلب هذه الغايات لتحقيقها » آن يكون هناك نوع من الإتفاق بين حالاتتا الواعية وهذا 
العقل الأعلى فإذا ما حدث التطايق فى الصورة وإلى حد معين » تحقق ما نقصده بالحقيقة 
فليس هناك عالم خارجى » بل هناك هذا العقل الآض ‏ 

وكما نعرف فإن الجاتب الأساسى من المذهب بالنسية لباركلى » حاول ياركلى إثابته 
فى أن ااتطايق بين أفكار الله وآفكارنا » يشكل ويعبر عن غاية الله من خلق العالم . ولكن 
إذا ما تم حذف العنصر الغائى من المذهب » يظل هناك جاني نريد توضيحه وهو أن فكرنا 
يعد صسحیحا بسبب مطايقته الوقائع التى توجد فى وعى فطى » يوجد خارج وعينا الخاص , 
والواقع أن هذا الفرض له قيمة خاصة ‏ مستقلة عن أصله وعن الاإستخدام الأساسى الذى 
وضع من أجله . لاذا يجب أن نخاف من المذاهب الفلسفية بسبي صلتها يبعض العقائد 
اللاهوتية المرعية » أو لارتباطها بنسق أو نظام سبق التحمس له فى الماضى ؟ فليس لدينا 
شى عن العالم الخارجى إلا مجموعة من الفروض » وعلينا أن تحاول فهمها فهما صحيحا 
قبل اختيارها » أترقض إجراء فحص لفرض معين ؟ ألا يصبح هذا الفرض جزءا من 
الحقيقة الأزلية ؟ 

ااقرض الذى أمامنا الآن » هو فرض بركلي بعد أن حذف منه العنصر الغائى . ولن 
نسال عن كيف تأتى لهذا الوعى الخارجى أن يؤثر فينا » ولا عن لماذا إتخذ تلك الصيغ 
التى اتخذها . إن ما نسل عنه يتطق ب : ماذا يكون هذا الوعى الخارجى المفترض ؟ وعن : 
كيف يتطابق مع وعينا ؟ وأن يطلق على هذا الوعى المفترض أسماء تحتاج منا للبرهنة 
عليها » وإن نعتبره مطلقا كائنا إلهيا . إنه فقط مجرد عقل يوجد فى الخارج . ونفترض أن 


الحقيقة تتشكل من تحقيق نوع التناظريين فكرنا ويين هذا الواقع الخارجى . فما نوع هذا 
التتاظر ى المطابقة ؟ . 


قد يكون هناك نوع من التناظر بين کائنین فى الأقكار » بدون وجود تشابه بيتهما فى 
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المحتوى أو في الأفكار ذاتها . أى تتطابق في حالات الوعى بدون تشابه محتوى هذه 
الحالات . ققد يناظر مصدر ضوئى أنغام سمفونية ما قي درجة الشدة . ويكون لومضات 
الضوء ولأتقام السيمفونية تفس الإيقاع بالرغم من عدم تشابه محتواها . كذلك قد يكون 
التناظر أكثر غموضا من ذلك . فالنقاط التى تظهر على قطعة من الورق » بفعل القلم 
التلغراقى » وسلاسل الحروف المطبوعة فى الصحف بعده لغات , والأصوات التى يصدرها 
أحد القراء ‏ وسلسلة الإشارات التى ترسلها سقينة ما إلى الشاطئ » كل هذه السلاسل 
غير المتشايهه فى الأحداث قد تتتاظر كلها » إذا قصدت أن تعبر عن معنى وأحد » أو 
هدقت التعيير عن رسالة ما بطرق مختلفة . لذاك لكى يكون هناك نوع من ااتناظر بين 
عقلى ووعى خارجي هناك » فمن الضرورى أن يكون لكل واقعة أو حادثة تحدث فى عقلى » 
واقعة أو حادثة أخرى تناظرها فى هذا الوعي الآخر المقترض » كذاك إذا كان في عقلى 
علاقة ما بين حالاتى العقلية » قلابد من وجود علاقة تناظرها أو موازية لها بين الحالات 
الواعية لهذا الوعى الخارجي والمستقل عن عقلى . وكلما زادت نقاط التشابه بين سلسلتى 
الحالات الواعية » كلما زادت درجة المناظرة . إلا أن المناظرة بالمعنى المجرد » تتضمن فقط 
وجود نوع واحد من التشابه المحدود الثابت والمستمر بين السلسلتين . 

بعد هذا العرض لطبيعة المناظرة بصورة عامة » دعنا نفحص افتراضا يشئ من 
التفصيل ‏ لتفرض أن الساعة الكائنة هناك لها توع الوجود الذى يقول به هذا القرض 
فالساعة كائنة هناك بدقاتها . وتمثل بالنسبة لى مجموعة من الإحساسات ء المرتيطة 
باعتقاد في إحساسات ممكنة معينة . وإذا ما وجد فرد آخر غيرى في الغرقة » فإنها يكون 
لها نفس النوع من الوجود ‏ ولكن لنقترض أن الساعة يكون لها وجود مستقل عنى » وعن 
أى إنسان آخر أو حيوان » وجود بالنسية لنوع آخر من الوعى غير المحدد » يكون كائنا 
في مكان ما لنفرض أنه بالنسبة لهذا الوعى المفترض » يكون وجود الساعة وجودا قعليا » 
وليس مجرد مجموعة من الإحساسات المممكنة , ولكنها توجد بكل أجزائها بوصفها 
مجموعة حاضرة من الوقائع المحسوسة » التى توجد بينها علاقات محددة . لنقرض الآن 
أن هذه الوقائع المحسوسة التى يتشكل منها وجود الساعة لدى هذا الكائن أو الوعى 
المفترض » تختلق فى الكيفية عن الإحساسات التى يتشكل منها وجود ااساعة لدى . ولكن 
من حيث العلاقات بينها » ومن حيث عددها » واختلاف كل منها عن الآخر » تتفق هذه 
الوقائع الحسية كما هى موجود لدى هذا الوعى المفترض مع إحساساتى » أو الإحساسات 
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الممكنة التى يتشكل منها وجود الساعة بالنسبة لي . ولنفرض أن الساعة الكائنة لدى هذا 
الوعى المفترض قد دام وجودها فترة طويلة » وتسمى بالساعة الحقيقية . فعندما أغلق 
عيني أو أبتعد عنها أو أموت ٠‏ تظل موجودة وجودا حقيقيا بمعنى وجودها فى الوعى 
الفترض . ويالرغم من وفاة كل بني جنسى ٠‏ فإن الساعة الحقيقية تظل موجودة » مستقلة 
عن وعينا وقد تستمر الساعة فى العمل , يمعنى أنه فى الوعى المفترض ء قد يوجد إيقاع 
من الحوادث الحسية يناظر ما يوجد لدى » عندما أكون حاضرا » ويكون عيارة عن حركة 
العقارب وبقات اليندول . 

وإنفرض الآن امتداد واتساع هذا الوعى المفترض » حتى إنه قد يحوى وقائع مناظرة 
لآفكارى عن التذبنبات التى تسقط على وجهه الساعة واستقيلها . ولنفرض أنه قد حوى 
أيضا وقائع مطابقة لكل فكرة من أفكارى المتعلقة بوضع الساعة بالنسبة للأشياء الأخرى 
المحيطة بها . وأخيرا لنقرض أن هذا العقل المفترض قد امتد ليشمل كل الوقائع التى 
تناظر ما أسميه بعالمى من الإحساسات الممكنة والفطية » لنفرض أن كل احظة من لحظات 
حياتى » أو حياة أى حيوان آخر ء تكون ممثلة فى واقعة حاضرة فعلية فى الوعى المفترض . 
ثم آدرس الوعى المفترض في أى احظة » وتأمل ماذا يحتوى بستجد أن كل قره مادية وكل 
لحظة أثيرية » وكل نقطة مكانية » وكل شكل مادى » وكل علاقة هنسسية ممكنة ‏ تكون 
مملة فى وجود واقعة محددة تناظرها قي الوعى المفترض . وتكون العلاقات بين هذه 
الوقائع قي طبيعتها وتكوينها مشايهة العلاقات بين وقائع إحساساتى القعلية والمعكتة . من 
جهة آخرى » تكون حدود وعى الممكن فى أى لحظة من قبل الوعى الفعلى لهذا الواحد 
المفترض العارف لكل شئ . قما يكون معروفا أديه بالفعل » إستطيع إمراكه . فإن كان 
واعيا بسلسلة معينة من الوقائع » عن وجود مخلوقات على القمر فقد أكون واعيا بها إذا 
كنت آحيا الآن على الجانب الآخر للقمر . بينما إذا كان الوعى المقترض يحوى مجموعة 
أخرى مختلقة من الوقائع ٠‏ فحينئذ لا أستطيع أن أجد مثل هذه المخلوقات » إذا وجدت 
هناك . وهكذا يكون الوضع بالنسبة لكل وقائع الخبرة الممكنة . 

تيعا لهذا الافتراض . نستطيع أن نرى بسهولة ء أن التطايق أو الاتفاق مع هذا 
الوعى الكلى المفترض » يصبح غاية كل فعل من أفعالى . قالمعرقة بالخيرات الممكنة المفيدة 
بالنسبة لى تكون فعلية وكائنة فى اأوعى المفترض . وإذا كنت أقف بجوار شرك . أو كنت 
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فى خطر من انقجار ما ء أو الموت من السم ٠‏ فإن ترجمة هذه الواقعة إلي أقصى معني 
لها » تعنى أنتا نفترض ء أنه في العقل أو الوعى الكلى توجد المعرفة الكاملة بالأوضاع 
النسبية للذرات وحركاتها ويفترض أن تتابع الحالات فى الوعى الكلى » يكون تتابعا مطردا » 
ويخضع لقانون محدد » ولكن لا يهمنا الحديث عن التتايع الآن » مادمنا أتنا نتحدث فقط 
عن طبيعة هذا الوعى الخارجى . ويعد كافيا أن نوضح أن هذا الوعى الكلى العارق » هذا 
اللاذات » الممستقل عنا ‏ يكون له فى ضوء الظروف التى شرحتاها » كل الخصائص 
الأساسية : الثى يتصق بها الغالم المقيقى الواقعى » فهو خارجنا ٠‏ ومستقل عا ء 
وتناظر وقائعه إحساساتنا وبناء على الإفتراض بائنا نميل بطبيعتنا للإتفاق مع هذا الوعى , 
فإن التقدم فى تحديد وزيادة هذاالإتفاق معه » ريما يكون ممكنا ومقيدا من الناحية العملية 
فإن هذا الإتقاق هو ما يشكل الحقيقة .ولا حاجة هناك لإفتراض وجود أى عالم واقعى 
هناك وراء أو فوق هذا الوعى . إن رفض نظرية قديمة وقبول نظرية جديدة » كما حدث 
بالنسبة للأخذ بالنظرية الكويرنيقية" بدلا من "البطلمية" ‏ سوف يعنى نموا في الإعتقاد . 
بأن هناك نسقا جديدا أو نظاما من الأفكار » يكون أكثر تطابقا أى تناظرا من النظام أو 
النسق القديم مع تتابع الحالات فى الوعى ااكلى . أي تطابق مع حالات ولحظات هذا 
الوعى الكلى الخارجى وليس مع المادة الميتة الجامدة » لن يكون هذا الوعى الكلى فى حد 
ذاته وعيا وهميا »› وإن يحتاج لوعى آخر يعينه أو يؤكد وجوده . أى يحتاج لوجود مادة 
جافدة توجد حارجه تقودتا: طكتا إلى أن نظن إليه بوصفه وجا انا ويعد نويا 
لنفسه ولا يتخذ لتفسه نموذجا آخر غير ذاته مغاية الفكر التطابق معه » أى التطابق مع 
هذا الوعى الثابت الكامل . بالفسية انا يوجد قدر ضئيل من الحس الفعلى وسط محيط من 
الحس الممكن . وبالنسية العقل الكلى لا يوجد قى أى لحظة من الحس إلا المعطيات القعلية 
قعنزما ترى الشتاعة : يكون ماانفدث داخلها بالتسبة آنا جرد إحمكاتن ممكن نشا 
بالتسبة للوعى الكلي المفترض » يكون ما بداخلها معروفا له مثل خارجها » أى يعلم الباطن 
والظاهر » بالنسبة لنا تكون الالوان والروائح إحساسات ممكنة » والتى قسرها العلم فى 
التحليل الأخير , علي أنها الإحساسات الممكنة المعروقة مثل الثرات والحركات والسرعات 
والمسافات . بالتسبة الوعى الكلى هذه الذرات والحركات والسرعات والمسافات ٠‏ أو الوقائع 
النهائية التى تناظر هذه المفاهيم » معطيات فعلية وليست ممكتة . إذن في التطيل الأخير 
لا حاجة لوصفها بأنها نرات ميتة لا واعية أو نفوس ذرية صغيرة لا واعية » تكافح وتحارب 
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وتحب وتتحد ء وإنما مجرد وعي ما بالوقائع يناظر أو يكون متاظرا لما نقصده بالحركة 
والسرعة والامتداد والمسافة . إذن بالنسية للعلاقة بين أ إلى ب الكائنة في عقولنا والقول 
بوجود الوقائع الخارجية التى تناظرها » أو الواقعة أ إلى ب التي تناظرها , فإن ذلك يعنى 
أولا : إن العلاقة أ إلى ب الكائنة فى العقل » تشبه العلاقة أ إلى ب فى !أخارج . وثانيا ": 
إن مصطلحات مثل أ أو ب مهما كانت خصائصها » فإنهم عبارة عن وقائع قي وعى ما » 
ولا شئ إلا وقائع فى هذا الوعى المفترض الذى توجد لديه كل هذه الوقائع » وتكون 
حاضرة فيه بكل علاقاتها المتعددة ‏ يمكن أن نطلق عليه اسم وعى العالم وعلى ذلك فإن 
القول بوجود خطأ فى تفكيرى أو بعض الأفكار الوهمية يعنى حدوث قشل قي التناظر مع 
وعى العالم . فتتمثل الحقيقة بالنسبة لى » توعا من تطابق علاقة | إلى ب الكائتة في العقل 
مع العاقة | إلى ب بين الوقائع الكائنة فى وعى العالم » بيتما بالنسبة لوعى العالم ذاته » 
لن يوجد ما هو حق أو ما هو خاطئ لأنه يوجد لذاته ومن أجل ذاته » ولا حاجة به لأن 
يظق عا ما » فهو العالم الحقيقى . لن توجد هناك طبيعته المستقلة يوصفها آخر غيره » أو 
مقابلة له . إنما تشكل حوادثه ووقائعه . واطرادها طبيعته » ويالنسبة لعلاقته بالأقراد » 
فإنها علاقة اإستقلال وسواء فرض عليذا تعديل وجهة نظرتا فيما بعد » أو لم يقرض > فإنتا 
نظل نعامل التكاء الفردى على أنه منقصل عن وعى العالم . فلن يكون الأفراد مجرد 
فيوضاته » أو تجلياته » أو نماذج صتعت على شاكلته » وإنما عملها الوحيد وغايتها اليعيدة 
تحقيق المطابقة مع هذا الوعي الكلى ٠‏ الذى يعتمد وجودهم وتحقيق السلام بينها عليه . إن 
حدوث نقص أو تصور فى التناظر مع الوعى الكلى بالنسية للأقكار الخاصة بحيوان معين , 
قد يتبعه توقف هذه المجموعة المعينة من الوقائع الكائنة فى العقل الكلى » والمعروفة لنا 
يوضعها جسما لهذا الحيوان ‏ إن هناك قانونا نهائيا التعاقب » يريط الكائنات القردية 
يوعى العالم قالكون كله يبين أولا : وجود وعى واحد عظيم يحوى مجموعات لا حصر لها 
من الوقائع الهندسية والمادية والكيمائية » وثانيا : وجود قدر هائل متعدد من الكائنات 
الواعية الفقردية , لا نستطيع معرقة أعدادهم أو أنواعهم ويتطلب قدرهم منهم جميعا ٠‏ نوعا 
من التشابه بين حالاتها وعلاقاتها من جهة » ووقائع الوعي الكلى من جهة ثانية » ويلاحظ 
أنه الوعى الكلى مادام يحوى فى ياطنه كل الوقائع المادية والرياضية . ولا تدعى وجود أى 
طبيعة أخرى له قد تكون كامنة وراء ذلك . ولا نفترضى أنه يحوى اأكائنات الفردية الواعية . 
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إن افتراضنا لا يقول بوحدة الوجود أى التوحيد الإله الواحد . إننا نفترض يبساطة وجود 
شئ غير نقوسنا » يشمل كل المعرقة الطبيعية . وهذا هو الواقع الخارجى . 

لقد حذفنا العنصر الغائى ء الذى عادة ما يظهر في أى نظرية تتعلق برو العالم . 
بل وقى الواقع » إن ما نقصده بوعى العالم » لا يتقق مع ما يقصده الناس بروح العالم . 
فلا يعنى الوعى بالعالم الروح التى تنسج رداء الألوهية حول كل شئ ء لأنه لا يفعل إلا 
مجرد النظر . ينظر لحالته الخاصة , التى لم تنش من مصدر أعلى غيره » ولم تقل شيئا 
حتى الآن بالنسبة لكيفية تعاقبا أو عن قيمتها » أو حتى عن بدايتها ونهايتها . لم نفترض 
ظهورها بسبب اللذة أ الآلم أو كرد فعل للإرادة أن هذا الوعى ليس خالقا » بل ناظر قلا 
تظهر الكائنات الواعية القردية » بهصفها مصتوعاته » ودليلا على قدرته العظيمة » قد يخلقهم 
أو لا يخلقهم . وإنما يحدث العكس » فإنهم يصنعون أو لا يصنعون تبعا اظهور مجموعات 
معينة من المعطيات فى هذا الوعى الكلى » والتى عادة عندما تظهر فى فكرنا المحدود 
الفانى » قتسمى كائنات أو أجساما حية عضوية تتكون من أتسجة » لها وظائفها ويناءاتها 
وحركاتها . وعندما تختفى هذه المجموعات » يختقى معهم الوعى القردى الملازم لهم أو 
المتعايش معهم » وبعد هذا النمو والتحلل ببساطة قانون ااخيرة » وتعاقب يتعذر تعليله ‏ 
بينما الوعى الكلى للطبيعة » والذي توجد فيه هذه المجموعات من الوقائع المادية ؛ يظل 
باقيا . بمعنى آخر » يكون كل جسم حيوانى متمثلا وموجودا قى الوعي الكلى فقط , مادام 
كان متمثلا ومعروقا لالمكه أو صاحيه أو للحيوانات الأخرى . وفى نفس الوقت لا يكون 
العقل الفردى الملازم لهذا الجسد » متمثلا فى الوعى الكلى » وإنما يبدى موجودا وحقيقيا 
لذاته وعلى ذلك » تحيا وتموت مجموعة الوقائع المسماة بعقل الحيوان » بحياة أى موت 
مجموعة الوقائع الكائتة فى الوعى الكلى » والتى سبق أن قلنا » إنها تناظر فكرتنا عن 
الجسد . إذن يشكل الوعى الكلى مع العقول الفردية المجموع النهائي للواقع . وهكذا نصل 
إلى ما أمكننا الوصول إليه وقد يتضح قيما بعد مدى قناعتنا بهذه النتيجة . 

ونلاحظ مع استمرار عرض نتائج اقتراضتنا » إن الأسئلة التى غالبا ما كانت تحير 
الفيلسوف المثالى » باتت لا تريكنا » بمجرد قبوإنا لمثل هذه الفكرة السابقة . فماذا كان 
يوجد قبل وجود أي حياة عاقلة على هذا الكوكب ؟ . ويئى معني كان هناك نور أو حرارة 
أو مادة أو حركة » قبل وجود عدون ترى ٠‏ وأعضاء تحس وعقول تدرك هذه الوقائع الخارجية ؟ 
كذلك أيضا ء ييدو أن سؤال كانط » عن ذاتية المكان قد وجد إجابة . فقبل وجود أى 
كائتات عاقلة فى هذا الكوكب » كان هذا الكوكب موجودا ققط فى الوعى الكلى ولأجله 
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وكانت توجد فيه الحقائق أو الوقائع المناظرة لكل الظواهر » لكل ممكنات الخبرة » والتى 
آثبت العلم الجيولوجى أنها كانت موجودة فعلا قى ذلك الوقت . وعندما امتلات الأرض 
بالحياة ظهرت هناك قى الوعى الكلى المعطيات المعروفة أو المسماة بالأعضاء . وفى تفس 
الوقت إلي جاتب الوعى الكلى » وعلى صلة ما به » ظهرت الكائنات الواعية القردية » والتى 
كانت حالاتها عبارة عن نسخ ناقصة إلي حد ما عن الوعي الكلى » بالنسبة لدرجة اليقين . 
كذلك أيضا » يوجد المكان الخالى الآن وراء حدود الملاحظة المحدودة » بوصفه ققط » مجموعة 
من الحالات قى وعى العالم . قيكون المكان ذاتيا بوصقه منتميا لحالات الوعى الكلى » وفى 
نفس الوقت يكون موضوعيا » مادمنا عندما نفكر فيه نتطايق مع الوعى الكلى . ويالرم 
من النتائج العديدة لافتراضنا » فإندا نكتفى فى الوقت الحاضر بتلك المجموعة متها . 

أيعد هذا القرض غريبا حقا ولاذا ؟ . إن المذهب غير النقدى يعد فرضا بسيئا , لأننا 
لا نعرف منه أى تصور عن كيف تبدو هذه المادة المىجودة منذ الأزل ٠‏ عندما لا يكون 
هناك من يراها أو يشعر يها ويعتير القول بجوهر واحد ذى طبيعتين قرضا سيئا » لأنه 
ليس فرضا على الإطلاق » بل مجموعة من الكلمات التى لا معنى لها . ولا معنى لإرادة 
شوينهور » لأنها أقرب إلى الخيال والفرص الذى يتسب للترات حياة مستقلة وإرادة » ليس 
أكثر معقولية من إفتراضنا ٠‏ أو أبسط منه وقول شلنج بروح العالم » أو انتشار مذهي 
وحدة الوجود الذى قالت به الرومانسية » لا بعد أقل شاعرية من افتراضنا » قضلا عن أن 
كون روح العالم قوة ءلم يجعل أى فرد يتصور أو يقهم » كيف تكون صلة هذا الروح 
العملاق بالعقول الفردية العديدة فإما إنهم جزء منه أو أنها منقصلة عنه » قإن كانوا جز 
منه تفقد إحساسها بذاتها » وشتعر بأنها أشياء فى أحلامه وتفقد الثقة بنفسها ‏ وإن 
كانت مستقلة عنه » فإن وحدته الشاملة الجامعة الكل تتعرض للتناقض وتتحطم . لا يوجد 
بالنسبة لافتراضنا » شئ يعد عجيبا حقا » ومثيرا للتساؤل : إلا معجزة سلاسل الحالات 
الواعية المنظمة » التى تفساب وتتايع على مر الزمان تبعا لقوانين محددة » وما عدا ذلك 
يعد واضحا , ولا تشوبه شائية » فمسالة ضرورة وجود وعى يحوى أفكارا عن كل العلاقات 
المادية » مسالة لا يصعب تصديقها » مثل الاعتقاد فى العالم اللامعقول الذرات . والقول 
بأن إلى جانب هذا الوعى » يعلاقاته المحددة بوقائعه » يوجد عدد كبير من السلاسل 
المختلفة لحالات واعية » تسمى كل سلسلة منها فردا » مسالة لا يصعي تصديقها أكثر من 
القول بالوقائع العادية لفسيواوجيا الأعصاب . وفى اأحقيقة » إن هذا الفرص يحقق انا 
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قهما آسهل ء ويعير يصورة بسيطة عن كل وقائع وقواتين الفيزياء وقسيولوجيا الأعصاب 
والشعور . لتتخذ كمثال آخير » المثل المشهور للأستاذ كليقورد عن حالة الإنسان لللاحظ 
الشمعة . يوجد قى وعى العالم مجموعة من الحالات س ء س » س ... وهى الشمعة 
الحقيقية » ويوجد أيضنا فى وعى العالم مجموعة من الحالات ح ٠ح‏ » ح ... تلك هى 
الصورة التهنية الشمعة , واقعة فسيواوجية . أخيرا وطبقا لقواتين الوأقع » يكون هناك 
تلازما دين وجود مجموعة الوقاتع ح ءح ٠‏ ح قى وعى العالم » مع وجود مجموعة من 
الأقكار س فى عقل الإتسان ‏ وتكون هته المجموعة من الأقكار س , مطايقة تقريبا أو 
متاظرة لمجموعة س » س » س كما هى موجودة خارج عقل الإنسان فى عالم الوعى فتكون 
المجموعة س هى فكرة الإنسان عن الشمعة ء وهذا هو افتراضنا بإختصار شديد ونصقه 
حتى الأن بثنه بسيط ء معقول ء متطقى . ولكنه على أية حال مازال قرضا . وعليتا أن 
نتتبعه وتدرس حواتيه » حتى يتحول قَجِأَة من مجرد فرض إلى نظرية » ومن مجرد مذتهب 
عن فكر عادى أزلى ٠‏ إلى مذهب عن روح شامل لكل . 
۴ 

من الواضح أن اقتراضنا يحتاج إلى مزيد من الشرح للكثير من جوانبه ؛ حتى يمكن 
أن يقنع دارس الفلسفة . والحقيقة أن شرحنا قد يدظنا فى تقصيلات فنية فلسفية » 
تستغلق قى الفهم على من لا يعمل بالمجال الفلسفى ء لذلك تنصح أنه من الأقضل آلا 
يستمر معنا فى متايعة هذا الشرح وتلك التقصيلات . وقى البداية علينا أن نعرض أولا 
للبواعث التى دفعتنا لمحاولة وضع مثل هذا الإفتراض حول الواقع وطبيعته . 

كان علينا أن تبين لاتا تخلينا عن العنصر العلى » الذى ينسيه الفكر الشعبى دائما 
إلى تصورنا للواقع » فبالنسبة ألفكر الشحبى » يعتبر العالم عبارة عن قوة تسبب مدركاتنا . 
ولكتنا هذا وقى مناقشتنا الدينية اللاحقة , أن تعتبر الأزلى قوة يل فكرا . فلماذا نفعل ذلك ؟ 
سوف نحاول الإجابة وشرح هذا الأمر » وحن نماؤلذا ذعتير العالم الحقيقى » مجرد شئ » 
تم افتراضمه ليواجه حاجاتتا الفكرية الباطتية : فدعنا نسال » بدون الأبتعاد كثيرا عن 
وجهة النظر هذه » عن ما هو الدافع الأعمقدوراء مسلماتنا النظرية البحتة عن الواقع ؟ آلا 
يكون شيا يناظر أو يطايق أفكارنا » ويحققةمحمداقيتها ؟ لذلك آلا تكون المسلمة القائئة 
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بأن الواقع يطابق أقكارنا » أعمق من التى تقول بأن العالم الواقعى يسيب أو يكون علة 
أقكارنا ؟ وعلى ذلك ألا تكون مسلمة السببية فى الحقيقة » ليست إلا صورة ثانوية فى 
نظريتنا عن العالم ؟ ولنضرب مثلا على ذلك ء فعندما أقول إن عقلى يطلب علة ما (1) 
للإحساس (ب) » ألا يكون فكرى هنا يطلب شيئًا أسبق من مجرد ميدأ السببية ء وأعمق 
من ذلك ؟ إلا يطلب عقلى هنا أن قكرتى '( أ)" عن العلة عموما ٠‏ وفكرتى "ع ˆ عن العلاقة 
السببية (ع) بين (1) أو (ب) تكون مطابقة يصورة مسبقة لحقيقة الأشياء ؟ هل أستطيع 
أن أدرك علة حقيقية هناك » إلا بوجود مسلمة تقول بأن تصورى (مفهومى) عن العلة 
الحقيقية يطابق العلة الحقيقية ذاتها ؟ لذلك » عندما يقول الناس : نحن نعرف الواقع 
الخارجى » لأتنا نعرف أن إحساساتنا تحتاج إلى علة » وأن هذه العلة لايد أن تكون موجودة 
خارجنا » فهل يكون قولهم أكثر من القول بأتنا تعرف (أونفترض) ء بآن لفكرة من أقكارنا » 
وبالتحديد » الفكرة عن علاقة سببية ضرورية » يوجد فى الخارج هناك واقع يناظر ويطابق 
هذه الفكرة . لأن من المؤكد أنى لم أعرف مصداقية فكرتى عن علاقة سببية » ققط بسيب » 
أو بناء على » معرفتى بان هذه الفكرة الخاصة بالعلاقة السببية » يجب أن تكون هى 
نفسها قد حدثت » بسبب الوجود الحقيقى للعلاقات السيبية فى العالم » قمثل هذه المحاولة 
لتفسير الفكرة » يعنى التراجع إلي ما لا تهاية . اذلك يكون التصور أو المفهوم العميق الذى 
لدينا عن العالم » قائما على القكر أو المسلمة » بثته يجب لأنه يكون هناك تظير (قرين) 
لأفكارنا » وليس مجرد علة كافية لفكرنا . 

ويمكن توضيح ذلك بدراسة طبيعة فكرنا عن الماضى . فالحكم بوجود قعلى لسلسلة 
من الأحداث الماضية » ليس حكما قائما على ميدأ السيبية » فاعتقادى فى وجود الماضى 
أو المستقيل » لا يكون بسيب اعتقادى بميداً السببية ء وإنما لإشباع ميل لدى » لافتراض 
تيار زمنى لا متتاه ‏ يشبه فى طبيعته التتايع ااحالي الحالات المعطاة مباشرة » فإعتقد فى 
وجود زمن حقيقى » بوصفه نظيرا لمقهومى عن اأزمن » وليس بوصقه علة لهذا المفهوم . وإلا 
فكيف أقوم بتشكيل فكرتى عن علة على الأطلاق » إلا إذا كنت أفترض مسبقا واقعية وجود 


-١‏ نلاحظ هنا وجوه رمزين أحدهما .. الشئ والآخر كلفكرة" مثلاً رمز العلة (1) وهناك رمز فكرة الفرد 
عن العلة "١‏ وكذلك الفكرة عن العلاقة هى "ع" اما العلاقة نقسها فهى (ع) . ( المترجم) 
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الزمن ؟ وإذا كان لابد من إدراك علة لاعتقادى فى وجود الماضى » فلايد من إدراكها 
بوصفها واحقة ماضية بالفعل . إن التصور بأتها علة خالقة ‏ يكون شرطا لوجودها ذاته » 
إلا إذا إعترف القرد . يما نعترف به نحن » بأن مهما كانت الحالة متعلقة بالاعتقاد فى أى 
واقعة بعينها واحدة ء فإن الاعتقاد فى ااواقع الماضى كهذا » يكون سابقا عن اعتقادنا بأن 
حالتنا الحاضرة قد حدثت بسبب الماضى . ويلاحظ أن نفس أسيقية الاعتقاد فى وجود 
إتقاق ما بين فكرتى والعالم الخارجى ٠‏ توجد قي كل أقسام اأفكر وجوانيه . فالقول بآن 
العلة المادية لخبرتى طة توجد فى المكان . قإنه يصرف النظر عن فكرتى عن المكان » فإن 
إعتقادى فى وجود المكان وواقعيتة » يسبق إعتقادى الخاص فى وجود علة مادية لشعورى 
بإحساس ما » وتجعل هذا الإعتقاد اللاحق ممكنا . لذلك يكون دائما تصور الواقع بالبحث 
عن العلل » تصورا ثانويا أو لاحقا » لتصور الواقع بناء على مسلمتتا الأولى . وهذه المسلمة 
الأولى هي » أن أفكارنا يكون خارجها هناك شئ ما يشبهها أو يناظرها . لذا في كل لحظة 
من لحظات حياتى أقترض وجود زمن ماضى وزمن مستقبلى يخاصنى › ويشيها الوعى 
الحاضر ‏ ولكتهما يوجد فى الخارج هناك . كذلك ااوعى الإجتماعى » والميل الفريزى العمل مع 
الآخرين » يتضمن إفتراض الوجود الخارجى للآخرين » مثل وجودى نفسه ووجود أقكارى 
عنهم وكذلك » بالنسبة للحدس المباشر بالمكان فى حالة الرؤية أو ألمس للأشياء » إقترض 
مسلمة وجود مكان ممتد إلى م لا نهاية غير مدرك » مثل وجود المكان الذى أدركه ى وجود 
أقكارى عن المكان . 

لذلك فإن الواقع الخارجى الذى ندركه » كما قد لاحظنا حتى الآن » ندركه من خلال 
رد فعل تلقائى للشعور المستقبل فى حضور المعطيات الحسية المستقبلة . ولقد كانت غاية 
القلسفة النقدية تحديد هذه الصورة ارد الفعل . وإذا كانت هذه الغاية لم تتحقق منذ 
وضعها 'كاتط" . فإن واقعة وجود نوع من رد الفعل قد تم الإقرار بها وتأسيسها . وينتهى 
القانون العام العملية إلى أن الواقع الخارجى يتم إدراكه بعد صياغة المعطيات أو 
الاحساسات الحاضرة مع يعض التعديلات الضرورية التى تجعل المفهوم أو التصور 
منسجما مع عادات الفكر الموجود بالقعل » ومع النتائج المدركة من الخبرة السابقة . وإلى 
أن الهدف الرئيسى للعملية كلها » يتمثل فى الوصول إلى تصور واقع كامل متحد قدر 
الإمكان يتمد فيه أكبر قدر من المعطيات الحسية مع أبسط مفهوم ممكن » وإلى أن كل 
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عمل الهعى مركز فى ريط ثراء المحتوى وجزئياته بتتظيم محدد يضم كل أجِرَاء هذا 
المحتوى ‏ 

وتتضمن هذه الطريقة نو الصفة لتشاطتا فى تشكيل تصوونا الواقع » تبعية مسلمة 
السيبية إلى مسلمات لو دواقع آخرى ١‏ قلقد سادت مسلمة السبيية قى المددان العلمى » 
يسيي يناء تصور عالم تتعاقب حوادثه تعاقيا سببا قى الزمان والمكان ‏ وکل ما تيع بعد 
هذا البناء » هى إكمال التصور باكتشاق التعاقيات الجزئية التى تحدث به . قإذا ما حاولت 
حنف فكرة أن الواقع الخارجى ء بعد قرينا لو موجودا بوصفه متاظرا لحالاتى الشعورية 
الذاتية ء من تصورى الواقع الخارجى » قماذا بيقى ؟ » بيساطة مجرد مقهوم عن علة 
خارجية غير معروفة كلية » تسيب إحساساتى . ولن تستطيع قول شئ آكثر من ذلك 
.ويستحيل العلم والتجارب وكل بحث جاد عن الواقع . وان يصيح ادى إلا واقعية ممسوخة » 
يظهر فيها الواقع غير قابل ألمعرفة » ويتسلوى فيها الوجود واللاوجود ٠‏ ولكن ذا أعدت 
المسلمة المحنوفة ء وتم إدراك الواقع يوصفه نظيرا الوعى » يتم تطبيق ميداً السببية 
تطييقا تاجحا . وإئن كانت التجرية تؤدى بنا إلى إدراك الواقع الخارجى ٠‏ على أنه يشبه 
أو لا يشيه هذا أو ذاك الاحساس » لو مشبه ولا يشيه هته الفكرة المؤكتة لو تلك » قإنتا 
يمكن أن تقيم تصورات جديدة » وتستطيع تحقيق تقدم محدد » مادمنا تقترض وجود نوع 
من المشابهة بين الداخل والخارج . 

وياختصار شديد » إذا كان معتى السيبية التعاقب المطرد ٠‏ قإِن قبول أى علاقة 
سببية » بوصفها علاقة حقيقية » يتضمن تصورا عن التعاقي المطرد التي يجب القبول يه 
فإذا ها تم قيوله ء قإنه يدرك بوصقه واقعة حقيقية ‏ توجد خارج الوعى الحاضر ٠‏ ولكن 
دشيه فكرتتا الحاضرة عنه » اذلك لا يمكن وضع التعاقب العلّى فى اليداية » لأنه لا يقدم 
آنا مقهوها محددا عن واقع خارجى ء وإنما يثتى فى المرتية الثاتية حتى يمكتنا من تطوير 
الفكرة القائلة بئّن الواقع يشبه حالاتنا الخاصة من الوعى ‏ إن مساة الاعتماد على 
التجرية الحسية إإثبات تشابه إلواقع. الخارجى مع حالاتنا الواعية . مسقة لا يمكن 
تحقيقها . ولقد رأينا بصورة علمة إستحالة التحقق قي هذا الميدان من خلال التجرية . 
فكل هذا الواقع المحسوس فى الملضيئنوالحاضر والمستقيل » وكل ما هو يعيد عن مجال 


رقبتتا وحولسةا » والمكان والزمان وللادة والحركة ء والحياة وراء التجرية المباشرة » كل 
تلك ما هو إلا خيرة مقترضة وطالا نها ليست معطيات حسية » قلا يمكن التحقق متها 
يالص فإتا كتا تحتقد قى هذا الولقع الخارجى ء ثم إفترضت التجرية يصورة متقنة قكرة 
وجود تعاقي سیبی » قإِن مسلمتتا يآن لهته الافتراضات تظيرها قى عالم خارجی ٠‏ تؤدی 
ينا إلى إدرلك التعلقب الطى يوصقه ولقعة حقيقية توجد قى الخارج . إتنا لا تدرك العالم 
الخارجى آولا » بوصقه طة ء ثم تكتشق قيما بعد قنه يعد قریتا آو لا معد كتلك لوعيتا 
الحاضرويقوم كل تفكيرتا على إالترلض قن للواقع للدلرجى قردن أوتنظير وليس عاة على 
الاطلاق ‏ ودا كنا مع مرود للزمن ء قد أسقلنة التقسيرلت والتصورلت الأسطوردة الولقع 
التارجى ققد قمنا بتاك يسيب ء قتا قي ضوء وجود خيرة أكثر شحولا وإمتدادا وإتساعا » 
وجدنا آت التصورات القديمة ٠‏ والقائمة على تشكال قولية الدلطقة ء وعلى خيرة مصوبة . 
لم تعد تصاح قو كاقية للقهوعتا عن للنظير التلرجى للوعى قلم تستيدل الترلت والويسط 
الأثيرى بالكلتتلت واللهة يسبيب رقضتا القول يقن الولقع الخارجى بشبه أقكارتا ء وإتما 
يسيب لكتشاق أن تحقيق الوددة الخبرة الولسعة عتم بالأفكلر الجديدة بصورة قصل عن 
الآخذ «الأقكار القددءة ‏ يل وتظل الذرات والوسط الأثيرى تقسها مجرد مقاهيم وتصورات 
مؤقنة طالا كان هناك إمكاتية صم خيرلت قوسع إلى الوحة ٠‏ يقكار أخرى جديدة . ولكن 
بالرغم من كل تاك ووسط كل هته التقييرات لقتى قد تحدث اتصوراتتا . تل للسلمة 
الففظة يقن الواقع الخلرجى يشيه بصورة ما أقكارتا عن طبيضه » مسلمة يلقية ومستعرة - 

لقد لتشغلنا يالحديث عن سور عديدة مخظقة » لا تمت يصلة مياشرة » ولا تعد كلقية 
التعيير عن للفهوم للتقدي الواقع ‏ ثم تسرعتا قى تكملة تصورتا بإضماقة العتاصر 
اللحتوقة ‏ وتصيح الواقع يشيه تصورلتدا عته من عتطلق مسلمة علمة . ( لاحظ آتها مجرد 
لقتراض ولم متم حعوث تجرية حسية بهذا اقش ليه ٠‏ ولم مقرضى يتا من الخارج  )‏ ولكن 
ويالرعم عن تاك م ازال توح اتش ايه يحتاج إلى تحديد . آيمكن إبراك الواقع الخارجى 
بوصقه ودهبا » مستقلا ٠‏ ولا توجد سنه ويين الأوعى آى علاقة ضرورية أى لا يكون وعيا » 
ولا تم تصميعه من آجل للوعى ٠‏ برغم من تشليه طبيعقه مع حالاتتا للواعية ؟ ‏ إن 
الاج لية تست کل مشكلات الفكر الللثاقى ٠‏ مكل ص ور تقهم االتطرل اق قى قي الحعصر 
الح ديت إن اللر لا سس تطليج االجس تتم رار قى االجهلل اللي االآبد قى انتج اله والحد - وسكي 
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تلخيص حالة النزاع والجدل بصورة عامة كما يلى عندما يتم تؤسيس مفهوم الواقع 
الخارجى على تطبيق مقهوم السببية فقط ٠‏ فإن كل درجات التشابه أو عدم التشايه بين 
القكر والأشياء » يتم إفتراضها » تبعا لأنواق المفكرين . وسريعا ما يتحرر الواقع الخارجى 
من شرط المعقولية » ويصبح قادرا على التشكل على أي صورة تهواها » فقد يصبح ذرة 
ميتة » أى شرارة كهريائية » شبحا أو شيطانا » أو لا معروفا . ولكن إذا ما تم فهم الوضع 
الثانوى أو تبعية ميدأ السببية لبد أعم منه » فإن تصور العالم يتبدل . أن الوجود لا يجب 
أن يكون مجرد مسلمة غامضة عن التطايق أو التشابه » وإتما يجب يكون هناك علاقة 
محددة بيته ويين أفكارى المشايهة له . ولئن كان القول بمسلمة التشايه » وعن مدى 
إنتمائها إلي الفكر الإنسانى . وعن تعبيرها الحقيقى عن طبيعة هذا الفكر » مسالة قد 
أقرتها معظم ا مذاهب التى تجاهلت مسلمة التشايه ذاتها ‏ إلا أن المسالة تتعلق بالأشكال 
أو الصور التى تتخنها هذه المسلمة ؟ أولا أن التشابه المفترض بين فكرتى والواقع 
الخارجى » ريما يكون تشابها بين حالة من حالات الوعى الحاضر » وحالة من حالات 
الوعى الماضى أو المستقيلى ٠‏ أو بين هذه الحالة الحاضرة والحالة الواعية الحاضرة لدي 
كائن آخر ‏ فالوعى الإجتماعى يتضمن مسلمة وجود التشابه بين آفکاری ووعى خارجی آخر » 
تعمكم على نفس جوزتن عن الوكى لحك إن الشتورة الثانية الت كلهن بها اة 
التشابه بين الداخل والخارج » والتى يتم الاعتراف بها عموما » ليست هى الصورة اأتى 
طبقا لها أقترض تشابه قكرة من أفكارى الحالية مع فكرة ماضية أو مستقبلية » أو مع 
فكرة حاضرة لدى كائن آخر من بنى جنسى ٠‏ وإنما تشابهها مع خبرة ممكتة . إن القول 
بأن أفكارنا تستطيع أن تعبر يصورة كافية عن ممكنات الخيرة أو الأحاسيس التى لا تكون 
قد تحققت بالفعل . سواء فى نفوسنا أو لدى أي كائن معروف آخر › يعد مسلمة مألوقة فى 
العلم الطبيعى ومن قوانين الطبيعة بصورة عامة » والتى يعترق يها معظم المفكرين » 
فأطلق ليها لويس اسم « بناءات مثالية » لأنها لا تعير عن خبرات تحققت بالفعل » بل عن 
إمكانية دائمة ومستمرة للخبرات . وهكذا تطور استخدام مقهوم الخيرات الممكنة » حتى 
إن "مل" كما نعرف جميعا » قد اعتبر الإمكانية المستمرة للحس » تعريفا كافيا المادة . 
ولقد تم استتفاد كل مفهوم الواقع الخارجى عند قلسفة الظاهريات ااحديكثة » بهاتين 
المسلمتين أو الصورتين اسلمة التشابه . فتبعا لموقف فلسفة الظاهريات » يعنى العالم 
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الخارجى » كل محتويات الشعور الممكنة والفعلية والحاضرة والماضية والمستقيلية لكل 
الكائنات » ونعتبر هذه النتيجة التى قالت بها الظاهريات الحديثة » حتى الآن . أفضل 
المسلمات قبولا عن العالم والحقيقة أن هذا الموقف تجاه التظرية بسواء بوصفها مسلمة أو 
نظرية قابلة للبرهنة : قد قال به كل فلاسفة المثالية المحدثين . فمثلا نستطيع أن نجده عند 
فشته 'فى كتاية" رسالة الإفسان" » وفى مقالات فلسفية أخرى قصيرة ٠‏ في كتابة « أسس 
نظرية الطم » وفى ظاهريات هيجل » وعند شوينهور فى " العالم بوصفه إرادة وتمثلا ' ء 
وعند جون ستيورات مله قحص هاملتون » وعند روفينيه « المنطق العام » وعند بومان 
«القلسفة بوصفها فى العالم » لا يختلف هؤلاء الفلاسفة فى اللنهج أو القدرة أو الهدف بل 
بوصقهم من القلاسفة المنتمين للفاسقة بعد كانط ٠‏ يقبلون التفسير السايق بوصفه تفسيرا 
صحيحا لمذاهيهم حقيقة أن بعضهم قد يسخر من اليساطة التى عرضنا بها الموضوع . 
ولكننا قد إخترنا هذه القائمة بأسماء المفكرين » لكى نبين أنهم بالرقم من الإختلاقات 
الكبيرة بينهم » يتققون كلهم على حقيقة واحدة أساسية » وهى بالتحديد » أنه عندما ييحث 
الفكر فى غايته وموضوعاته ذاتها ٠‏ لا يمكن أن يقبل أى فكرة عن الواقع الخارجى تجعل 
هذا الواقع شيئًا آخر لا يكون معطى للوعى » ولا يكون مادة الفكر . ويتقق المذهب الحسى 
وأكثر المذاهب النظرية المثالية القائة بالأفكار المسبقة فى اانهاية : على الهروب المسستمر 
وعدم تأييد فكرة وجود عالم خارجى » قد يعرض نفسه بوصفه وراء حدود الوعى . ونحن 
نقبل هذه النظرة الظاهراتية التى يتصف بها القلاسفة بعد كانط في كل الأحوال بوصفها 
تقول بالمسلمة أو الافتراض الأكثر بساطة والأقل تناقضا . 

وهكذا يسيب رغبتنا فى افتراض وعى العالم' » يظهر الواقع بوصقه موضوعا لوعى 
فعلى أو لوعى ممكن . ولكن تظل نقطة غامضة فى هذا الافتراض أو تلك المسلمة . فماذا 
تقصد بالوعى الممكن ؟ » ماذا يمكن أن يوجد هناك فى الوعى وراء كل الحالات الماضية 
والمستقيلية العقلية للوعى لدى كل الكائنات ؟ ‏ ولأى غاية , ويأي حق , يحق لنا بناء عالم 
من الإمكانية ‏ فوق أو ويجأنب عالم الخبرة الفعلية ؟ ويبدو أن هذه المسالة لم تأخذ حقها 
من العناية » بل وغالبا ما كان يتجنبها المفكرون . قعندما قال "جون ستيورات مل" عن 
المادة » أنها " إمكاتية دائمة للإحساس " » ترك مجالا لوجود السؤال المحير » عن ما هو 
هذا المخلوق المسمى بالممكن ؟ أهى واقعة فعلية ؟ » فماذا إذن الواقعة القعلية ؟ وإذا لم 


263 


تكن واقعة قعلية قإن كونها مجرد إعكاتية ‏ بحجطها غير موجودة . قالادة إتن لا ودود اها 
يوصقها مجرد إعكاتية - 

ولقد لاحظ "ماكس موإر" » الصقة المدرسبة الجسم اللجرد " إمكانية ‏ وقام بتقدها قى 
مجلة العقل العدد افالخ . ون تد لدى معظم الكتاب قى هذا الأوضوع » من استخدم 
مصطلحات تيتعد عن القصطلحات اأدرسية للستخدمة ء أو قال يقضل متها فتعبير عن 
هذا الجاني من مسطمة اتولقع الخارجى ‏ بل والواقع أنه إذا توقر لقرد ما » أن يتعرق 
على كل عاقم الوعى القعلى ٠‏ الاضى والحاضر ولس تقل »ولم يقترض وجود وقائع 
مستقلة لا تكون قى للوعى أو وضعت لأيله » فاته من للصعب تصور وجود معنى لأى كلعة . 
يمكن إضماقتها ٠‏ وتقول يوجود 'ولقع ممكن' قيدلية . لا يمكن لدراكه إلا إِذا كان إدراك 
اللمكن بالقعل لو مودوبا فى الوعى دالقعل ‏ قمن الممكن أن يكون لى آجتحة وتیل وطويل 
ومائة عين ‏ وعتدي جيل من الذهب . كل ذلك ممكن ٠‏ ولكن يأى معتی ؟ آتهم يكونون 
بمعنى » أتى أتخطهم بالقعل قو أتخيل تقسى مالكا لهتد الأشباء . إن " للمكتات القارقة" 
أو ˆ كل ما يكن العرء تخيله " ٠‏ كلها تعد وقلع قى الشحور . مادامد. متخيلة . وليس لها 
آى وحود آخر ‏ والحققة قن عالم الحقيقة لا مزداد اتساعا يمثل هذه الممكتات » التى يكمن 
كل وج وبهم قى الفكرة الواعية القعلية لهم ولكن لا تكون المادة بهذا العتى السابق 
"إمكاتية مستمرة” للإحساس ‏ قلا تكون الجبال الأاجية حقيقية » عمادمت قتخلها الآن » 
ولكنها تكون حقيقية ماقمت تخضع القلتون القائل يله ء قيتما أكون حاضرا » إستطيع 
رقبتها ولسها ء وإن الرؤبة ولمس والشعور يها » بتحددان يطرق معينة خارج إرادتى ‏ 
إن صقحات هذا الكتاب للظق > والعظلع التى يحوبها حسد هذا القط . وعقلى . وجزتيات 
غاز الأكسوجين الى ست قه ء كل هتد الأشياء باأرغم من عدم وجوبها الآن وجودا 


)١(‏ یکول قی دس ۲۶۷ إق كان ملو یامه ۔ تسورو أتهم بتعريقهم الاد يها إمكاتية مستمرة 
السلس وتعريةهم اقل يقه إسكانية مستمرة الشهور . قد أزالوا صحوية كاتط عن اقش قى دات ۔ قإتهم 
مخاتون لآن إمكاتية الإحساس ٠‏ إذا ما تم تدلها تسيلا صحيسا > قد تعتى الأشياء وللحسوساد ٠‏ لثتى 
سكن أن تسبح موضماً للاح الس ”وات كا لا عع سع القتتيجة اقتى النتهى إفيها الإستاة موار » قإن تقده 
لكلمة الإسكنتية مسر حا سهماً ‏ 


قعليا قى الشعور قإتها تعد حقيقية يوصقها "خيرات ممكنة" ‏ ولكن ما توع الواقع 
اللامققى لهده القطية باققوة ؟ 

إن الاستقسار عن الباعث التى قادنا إلى لقتراض هته القيرات للمكنة ‏ لا يخرج 
عن رغيتتا للقوفة والعامة قى تطبيق مسلمة الاطراد على خيرتا القطية الخططة . إن 
خيرتا القطية لا تكون محكومة دلتما يقولتين وإ حة لتعاقب مطرد ‏ ولكنتا قى ألوعى 
المقترضى وراء معطياتنا الخلصة الياشرة نتجه ء يسيب تحيزتا للوصة والبساطة ٠‏ إلى 
لقتراض أن الاطراد هو التعلقي الحقيقى للوةلتع ء مهما كلتت الحالات الجزئية أو جرّئية 
الواقع . التى تشعر يها قى خيرتتا للشخمسة ۔ قلا آرى غير تقاحة تسقط » ولكن اقترض 
أنه إتا كاتت لدى خيرة بكل الوقفتع ء لكت قد لاصطت بسلسلة من التغيرات امائية . التى 
حدثت للقرع التى يصل التقلحة . وكان ذلك كاقيا إكم ال خيرتى التقوصة وللجتزئة . 
ويهته الطريقة وكما قد لاحظتنا سليقا ء إن ميد التعاقي العلَّى ء لا يخلق مقهومتا أو 
يشكل تصورنا عن الواقع التارجى » وإتما يتظمه ويتممه » قالقول بن هتاك شيئا عا وراء 
خيرتقا ء وبالتحديد خبرة أخرى ‏ يعد للسلمة الأولى ‏ والقول يثن الحيرات تشكل 
مجصموعة من قوانين التعاقي التسقة وللطردة » هى للسلمة الثلنية اللاحةة للأولى . ولقد 
سماعدتتا هته اللسلمة على تشكيل قکرتتا » عن وجود العالم للادى خارح الوعى القردى 
وإلقد قيل الطم هذه القكرة لأنها تحقق اتساقه ء يدون لستقسلر عن طبيها ٠‏ بيتما توضح 
النظرة التقدية الغلمضة ء أن الوقائع التى قد تم اقتراضها » وإقتراض وجوبها خارج 
خطاق الكلتنفت القربية العالظة إلا " خيرات ممكنة * 

والواقع أن اقتراض 'الخيرلت للمكتة لتشياع مطتا أسلمة الاطراد » قد تم التعدير 
عته فى افترلضتا لوجود وعى للعالم ٠‏ باقترلض وجود خبرة قطية كلية لأن 'الخيرات 
اللمكنة" تقسها ء يمتها قكريا القدوات الكاتنة قى للخيرة القطرة ء قد قصى يها ٠‏ توصيلتا 
لمقهوم تو تصور خيرة واحدة متسقة مطلقة وهته الخبرة الظقة » التى تعرض كل 
الوقائع تفسها فيها ء بصورة مترليطة » ويوصقها خاضعة يصسورة مطردة ثقلنون محدد ٠‏ 
يتم إترلكها يوصقها عمك ولكن عرة قخرى ء ماقا معني ذلك ؟ ء آیعتی ققط عجرد 
تحصيل حلصل لم أنه لتا تم التظص من كل القجولت والخيرة القردية غير المنظمعة 


بواسطة حلقات ريط وخبرات إضافية » تختفى هذه القجوات والخبرات غير المنظمة أو 
المطردة ؟ هل تعنى فقط » أنه إذا كانت هناك خبرة مطلقة اسلسلة مطردة من الوقائع , 
فإنها تكون مطلقة ومطردة ؟ أو هل تعنى ثانية » أنه يكفى القول » بأن أي خبرة ممكنة مثل 
جبل كلجى فى القطب الشمالى » أو عقلى » أو ما يوجد داخل الكتاب المغلق هناك » كلها 
أشياء توجد بوصفها مجرد صور ذهنية لدى ؟ . حقيقة أنى أعرف منها ما أستطيع إدراكه 
أى تمثله » ولكن في الوقت نفسه أفترض أن لهذه الأشياء وجودا ما خارج صورى النهنية . 
إن هذه لمسلمة تمثل انا » فى هذه المناقشة الأولية » مجرد واقعة (لأننا مازلنا لا تبحث عن 
شئ أعلى من واقعة المسلمة ذاتها) بل نبحث عن معناها ولا نبحث عن تبرير لها . فمثلا لا 
أعرف عن صديقى إلا الجزء الذى أدركه » ومع ذلك أفترض تشابه هذا الصديق مع 
الصورة التى كونتها عنه , بينما لا أقترض أن الصورة التى لدى عن التنين مثلا » لا يمكن 
أن تشبه أى حيوان . كذلك أفترض أن تصورى لخبرة ممكنة » عما يسمى بالذرة » أو 
القطب الشمالى » يعتير تصورا صحيحا وصادقا » خارج خبرتى » وخارج أى خبرة فعلية 
لأى كائن عارف . يينما لا أفترض أن تصورى لإمكانية حصول إنسان المستقيل على 
أجنحة وذيول » يعد تصورا صحيحا على الأطلاق أو أفترض مصداقية هذا التصور فى 
الخارج . 

المشكلة إذن » أن المادة بوصقها إمكانية للخبرة » تكون أكثر من أي خيرة فعلية 
معروفة » ومع ذلك تكون هذه المادة حقيقية بالنسبة تلوعى . ولكن المسالة ليست بهذه 
اليساطة » قلا تكون المادة موجودة بالنسية للوعى » لمجرد آنها كانت خيرة ممكنة حاضرة 
أو مدركة . فالواقع لا يتكون فقط من مجرد وجود صور ذهنية الخبرة الممكنة فى الوعى 
الحاضر » وإنما فى المسلمة المضافة والقائلة بان هذا التصور يكون صحيحا خارج الوعى 
الحاضر » فكيق يمكن قيام مثل هذه المسلمة » إلا بإفتراض نوع من الوجود القعلى لوعى 
العالم ؟ . 

والآن دعنا تلخص الشروط التى خضعت لها نظريتنا عن الواقع الخارجى . الواقع 
ليس معطى انا ويجب علينا إقتراضه . لأننا نرغب فى وجوده . ولآن يعض حالات الوعى 
نوعا من المصداقية لوجوده ا خارج الوعى » فإن هذه المصداقية هى ما تشكل 
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تصورنا ومعرفتتا للعالم الخارجى » مثل اعتقادنا فى حالاتنا الماضية والمستقيلية » ووجود 
جارنا » والمكان والمادة والحركة . دائماً ما يدرك الواقع الخارجى بوصفه نظيراً لأفكارنا , 
واذاك تأتى وقائعه مشابهه لوقائع الوعى . تعد الفكرة التى نشكلها فى أى لحظة عن الواقع » 
تعبيراً عن جهدنا لرد معطيات الحس ااحاضر » والتصور الحاضر لخبراتتا » الماضية إلى 
نوع من الوحدة » التى تأخذ صوراً معينة . لذلك ندرك الواقع الخارجى أولاً بوصفه كائنا 
قى المكان والزمان » وثانياً بوصفه يدخل في علاقة سببية معنا . فإذا ما اكتمل مقهوم 
السببية المسقط على الواقع الخارجى » يصبح مقهوماً يصور كلاً من الوقائع المتحدة 
والمطردة . فندرك الواقع الخارجى بوصفه خاضعاً لقوانين محددة , ولكونه يخضع لها » 
فإنه يشكل كلاً يتصف بالوحدة العضوية » ولكن لما كان الواقع الخارجى » لا يدرك دائماً 
إلا بوصقه مدركاً لوعى ما » فإن الواقع الخارجى لكونه كلاً عضوياً » يجب أن يدرك 
بوصفه موضوعاً لخبرة مطلقة » تعرف كل الوقائع وتراها خاضعة لقانون كى واحد ٠‏ وهنا 
يظهر الغموض فى نظريتنا عن الواقع الخارجى . فالوجود يكون وجوداً فقط للوعى 
والمعروف عن الوعى لدى الفهم العام أنه يوجد فقط لدي أقراد الإنسان . ومع ذلك يكون 
الواقع المقترض كلا عضوياً يحوى سلسلة من الوقائع التى لا تكون معروفة ادى الناس 
بوصفها خيرات فعلية وإنما بوصقها خيرات ممكنة فقط . 

ونحتاج بوصوإنا إلى هذه النقطة من نظريتنا إلى بطل يساعدنا على إتمامها وطبعاً 
لسنا فى حاجة إلى بطل من أمثال دون جوان ٠‏ وإنما إلى ذات مفترض » يحوى الخبرات 
الممكنة " ولقد افترضنا وجود هذا الذات المقترض ٠‏ ولم تبرهن علي وجوده » أو أنه جاء 
نتيجة ضرورية لمسلمة وجود العالم الخارجى » ويستطيع أى فرد وضع أي فروض أخرى . 
ولكن فرضنا يمتاز بالبساطة والكفاية إن افتراضنا بوجود وعى ما » تكون كل الخبرات 
الممكنة » وقائع فعلية حاضرة فيه » يعد فرضنا كافيا ومناسباً لحاجة نظريتنا » بينما 
افتراض بركلى" اللاهوتى فى صورته الأصلية مثلاً » يبدو إفتراضا متجاوزاً لما يتطلبه 
مفهومنا النظرى عن الواقع . لذلك ومن أجل التعبير عن أحد جوانب مسلمتنا الإساسية » 
نقترح القول بان كل الخيرات الممكنة" المدركة تكون خبرات فعلية فى وعى ما ولا ننسب 
لهذا الوعى أى صفات أخرى . غير مجرد معرقته لهذه الخيرات » أو معرفته الوقائع 
المناظرة لها » والتى تطايقها فى العدد وفى نوع العلاقات مع الخيرات الأخري . بهذا نكون 
قد شرحنا ودددنا متهبنا المثالى فى صورته الأولى . 
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بالرغم من وجاهة هذا الاعتراض الذى يقول به القهم العام » فإِنه مثل كل أتواع 
الشك الفلسقى » يتحول إلى صالحتا , بمجرد قهمه قهما صحيحا . من الضرورى أن 
تستمر قى توضيح العلاقة بين العقول القردية والعقل الشامل ء ولكن دعنا قيل اأشروع قى 
ذلك » تتهب بهذا الاعتراض إلى أقصى مداه وثرى أسواً صوره ‏ من الواضح أنه يؤدى 
بنا إلى الشك المطلق . إِدَ يقول : إن علاقات عقوإنا القردية ريما يمعي عليها تقديم أى 
ساس لاقتراضنا . ويالتالى تصبح كل مسلماتنا فارغة وياطلة ‏ وكل شي قايل الشك . 
وريما تكون على خط قي كل تقكيرةا ٠‏ ويستحيل علينا التيقين يوجود العالم الواقعى  »‏ 
عن هذه التقطة نكون قد أُصيحنا وجها لوجه مع الشك النظرى الكامل » قماذا تستفيد مته ؟ 
ولاذا لا نتعامل معه مثلما تعاملنا مع الشك الظقى فى فصل سايق فتستقيله برو ودية ء 
وتكتشف معاتيه ومسلماته ‏ ققد يحول هذا العالم الواقعى القائم على المسلمات إلى عالم 
حقيقى من ااحياة الروحية . 

الولقع أن هناك شيئًا ولحدا يتضمنه هذا الشك » ويعد يسيطا جدا لدرجة آنه غاليا 
ما نققل عن ملاحظته قى أثناء وضعتا القروض . إذ يتضمن ننا تستطيع أن تخطىء تجاه 
عالم خارجى ما . لذلك » يقترض أن هناك قرقا بين الأحكام الصائية والأحكام الخاطئة 
حول الطبيعة ) ولكن ما الذى يتضمنه قوإنا ٠‏ إن حكما ما » يكون إما صادقا وإما 
خاطتًا ؟ ‏ إن الإثيات والإتكار والشك » كلها عمليات تتضمن التفرقة الحقيقية بين الصواب 
والخطأ ٠‏ ويالتالى تتضمن كل هذه العمليات الإفتراض يوجود هذا الفرق ‏ وتتضمن أيضا 
أن ما يكون متضعنا ينقس الدرجة فى الحكم الصائب وقى الحكم الخاطئ ٠‏ يكون يقينا 
حقيقيا ولا يمكن الشك فيه . ولكن ما هو الاقتراض ا متضمن فى القول بأن حكما ما حول 
الواقع الخارجى يكون حكما خاطتًا لو زَائغا ؟ من الضرورى بحث هته المسقة إذا أردنا 
فهم معنى مذهيتا الشكى . 


)١(‏ هتا يستخدم رويس كلمة 'الطبيعة" والواقع” والعالم” بمعتى ولحد ( المترجم) 
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بالرغم من وجاهة هذا الاعتراض الذى يقول به القهم العام » فإِنه مثل كل أتواع 
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عن هذه التقطة نكون قد أُصيحنا وجها لوجه مع الشك النظرى الكامل » قماذا تستفيد مته ؟ 
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الولقع أن هناك شيئًا ولحدا يتضمنه هذا الشك » ويعد يسيطا جدا لدرجة آنه غاليا 
ما نققل عن ملاحظته قى أثناء وضعتا القروض . إذ يتضمن ننا تستطيع أن تخطىء تجاه 
عالم خارجى ما . لذلك » يقترض أن هناك قرقا بين الأحكام الصائية والأحكام الخاطئة 
حول الطبيعة ) ولكن ما الذى يتضمنه قوإنا ٠‏ إن حكما ما » يكون إما صادقا وإما 
خاطتًا ؟ ‏ إن الإثيات والإتكار والشك » كلها عمليات تتضمن التفرقة الحقيقية بين الصواب 
والخطأ ٠‏ ويالتالى تتضمن كل هذه العمليات الإفتراض يوجود هذا الفرق ‏ وتتضمن أيضا 
أن ما يكون متضعنا ينقس الدرجة فى الحكم الصائب وقى الحكم الخاطئ ٠‏ يكون يقينا 
حقيقيا ولا يمكن الشك فيه . ولكن ما هو الاقتراض ا متضمن فى القول بأن حكما ما حول 
الواقع الخارجى يكون حكما خاطتًا لو زَائغا ؟ من الضرورى بحث هته المسقة إذا أردنا 
فهم معنى مذهيتا الشكى . 


)١(‏ هتا يستخدم رويس كلمة 'الطبيعة" والواقع” والعالم” بمعتى ولحد ( المترجم) 
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ويمجرد اليدء فى بحث هذه المسالة » نواجه بتناقض مزعج » إذ ييدو أن نظرة معينة 
تصبح من خلالها كل الأحكام المخلصة أحكاما صحيحة . دعنا نتذكر قصة الفارسين 
والدرع . حيث يتهم كل منهما الآخر بالكذب . ويرى فى تفسير ؛ الآخر زيقا متعمدا , 
بالرغم من أن كلا منهما لا يتطق إلا بالحقيقة . والمشكلة فقط فى أنه لم يعبر عن تفسه 
تعبيرا كاملا . إذ كان من الواجب عليه أن يقول إن الدرع كما أراه من جانبى ٠‏ يبدو أنه 
من القضة أو من الذهب » . ولكن المشكلة أن كلا منهما قد ترك مسألة الأهلية ‏ وقال كلمة 
الدرع » فقط » ويالتالى بدأت المعركة . 

ويبدو أن هذا الموقف الشائع عن الفارسين والدرع » يسبي لنا إزعاجا » يمجرد تعميم 
المسالة والتفكير فيها . هل حقيقة عندما تصدر أحكام مخلصة على الأشياء » تكون مختلفة 
عن الأشياء كما تظهر لنا ؟ قإذا ما قلت : إن السكر لذيذ الطعم » وقال صاحبى « : إنه 
مر المذاق " أيكون ذلك تناقضا قى المصداقية ؟ إلا يمكن أن يكون كل منا مخلصا وصادقا 
فى حكمه أو فيما يقول ؟ والمصاب بعمى الألوان » أيكون مخطئًا فى الحكم » عندما يقول 
إنه ليس هناك اختلاف فى اللون بين ثمار شجرة التوت وأوراقها » عند النظر لها فى ضوء 
معين ؟ , ولكن لماذا لا يكون ذلك حال كل أقوال الناس عن الأشياء ؟ فإذا كنت صادقا فى 
قولك ٠‏ أفلا يكون ذاك مرتبطا يكيف تتجمع الأفكار لديك ويكيف تظهر لك ؟ » وإذا قلت إنه 
لا يحدث شئ يدون سبب » أقلا تعنى أن ما تدركه من كلمة السبب » تدركه مرتبطا يكل 
حدث حاضر فى عقلك الآن ؟ وإذا قلت : إن ااخط المستقيم هى أقصر مسافة بين نقتطين » 
أفلا يعنى أن ما تدركه الآن تحت مسمى الخط المستقيم ٠‏ ويتطايق مع ما تعنيه الآن » 
بأقصر مسافة ؟ » الآن كيف يمكن أن يكون هناك تعارض مباشر بين حكمين صادقين ؟ 
فلا يقول جارك : إن الداروينية هراء وزائفة » وتقول أنت : إنها صحيحة . فئين تقع الآن 
واقعة التناقض ؟ يقول الجار » أن لديه الآن فى عقله فكرتين » فكرة عما إختار تسميته 
الداروينية »و أخرى عما اختار تسميته بالكلام الفارغ . ويقول الفكرتين تتطابقان » تماما 
مثلما قال الفارس عن درعه ( الدرع يوصقه منظورا له من جانيه ) أنه مصنوع من الفضة . 
وتقول أنت ٠‏ بأن فكرتك عن الداروينية تتفق مع فكرتك عن الحق » تماما مثلما قال الفارس 
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الثاتى » بأنه يرى الدرع مصنوعا من التهب . لماذا الصراع والخلاف ؟ إن كل الأحكام 
تظهر على أنها مجرد بسرد يحدث أو يدور فى عقوإنا . فمن يستطيع الشك فى صدقها » 
إذا كانت مخلصة » وصادرة عنا ؟ أيستطيع أى فرد منا أن يصدر أحكاما » لا ترتبط ولا 
تحمل تفسيرات واضحة لكيف ترتيط وتتجمع أفكارنا ؟ لماذا لا يقول اللص أمام القاضى " 
أن فكرتى عن ما أسميه سرقة الدجاج تحفق مع فكرتى عن ما أسميه القضيلة " وريما يرد 
القاضى قائلاه أيها الوغد » إن فكرتى عن ما أسميه سرقتك الدجاج تتفق مع ما أسميه 
سرقة بغيضة » فأيتعارضان حقا فى الرأى » حتى يمكن القول : إن أحدهما صادق 
والآخر خاطئ ؟ هل يعبر كل منهما عن جانب مختلف من جواني العالم ؟ وما هى الحق » 
أهى ما يتقق مع الجانب المادى أم مع الجانب الخلقى ؟ ألا يكون كل بحث ٠‏ وكل حجة » 
وكل قصة ٠‏ وتوقع » وعقيدة ٠‏ أو رأى ٠‏ وإقرار وإنكار كل عملية من تلك العمليات » مجرد 
تعبير عن وحد حاضرة لمجموعة من الأفكار لدى فرد ما ؟ فثين يمكن لقولين أن يلتقيا علي 
أرض مشتركة » حتى يمكن الحكم بأن أحدهما صادق والآخر خاطئ حقا ؟ أيكون 
للأحكام المختلفة » فى العقول | اختلفة ٠‏ أ التى صدرت فى أزمنة مختلفة » موضوع 
مشترك حقيقى بينهم ؟ وإذا لم يكن لها موضوع » فكيف يمكن وصقها بالصدق أو بالكتب 
على الإطلاق ؟ 

إن نظرة قاحصة لهذا الموقف تبين مدى اتساع التناقض » ومع ذلك قام بعض 
المفكرين بالرغم من هذا الإتساع » وكثرة أنماط التناقض ٠‏ بإطلاق اسم اانسبية المطلقة 
عليها كلها » ولا كان كاتب هذه السطور فى فترة من حياته من أتصار هذا ا مذهب وشرف , 
بمحاولة السعى واابحث عن الأسس العقلية للمذهب » فإنه يحق له المشاركة فى معارضته . 
إن المذهب قد ييدو مقنعا » فى اعتماده على المفارقات التى عرضناها ومحقا فى قوله 
بالتسبية » ويالرغم من ذلك » فإنه يظهر خاليا من المعنى » أو مليئًا بالتناقض الداخلى . فإذا 
لم يكن هناك تمايز حقيقى بين الصواب وااخطأ » فإن القول بوجود مثل هذا الفرق » لا 
يكون خاطئًا بصورة حقيقية » بل قد يبدو خاطئًا فقط » ومهما حاولت فلن تخرج عن هذه 
الدائرة الحتمية . فإذا كان من الخطأ القول بوجود حقيقة مطلقة » أفيكون خاطمًا بصوره 
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نسيية أم بصورة مطلقة ؟ فإذا كان خاطئًا بصورة نسبية ء فإنه إتن ليس خاطئًا يصورة 
مطلقة . أقيكون القول يثنه خاطنًا بصورة مطلقة ٠‏ يكون هو نقسه خاطئًا ء ولكن أيكون 
خاطتا بصووة مطلقة أم يصورة تسبية ؟ ولذا يجب أن تصل قى النهاية إلى القول » به 
إما أن يكون خاطتًا يصورة مطلقة » أو صادقا على الإطلاق وإلا سوف يقدى هذا الور 
اللامتناهى إلى فقدان التمييز بين الحقيقة التسبية والمطلقة لمعناه » ويالتالى يققد مذهيك 
عن التسبية الكاملة معناه . هل تستطيع القول " لا وجود لحقيقة مطلقة " ؟ من الواضح فنك 
إذا أردت أن يكون لقواك معنى » يجب أن تقول إنه لا وجود لحقيقة مطلقة ١‏ إلا لهذه الحقيقة 
ذاتها » بأن لا وجود لحقيقة مطلقة ” .و لكن إذا اعترف بهذه الحقيقة , فإنه يوجد إن تمبيز 
مطلق بين الصواب والخطأً ‏ 

وعتدما نتحدث هنا عن تمبيز مطلق بين الصواب والخطأ » تقصد وجود فرق 'حقيقى' 
بين الصواب والخطأ . وهذا القرق الحقيقى يعترف يه آكير المداقعين عن النسبية » لأنه 
عندما يدافع عن التسبية ضد أتصار الإطلاقية » يعتمد على آته على صواب “حقيقى" وأتهم 

ويالرغم من شعورتا بالقرق ء تظل المفارقة قائمة ومعقولة ‏ قكيق يكون الإحكام 
امختلفة , التى صدرت فى أزمنه مختلقة » موضوع مشترك على الإطلاق ؟ قإن لم يكن لها 
موضوع ء فين يوجد إنن القرق المفترض يين الصواب والخطاً ؟ وماذا تقعل مع هذا 
التتاقضنى الظاهرى ؟ . 

ويأى معتى يكون الرآى ااخاص يقرد خاطئا يصوة حقيقية ؟ إذ يجب أن يكون هناك 
خطاً حقيقى » وإلا يفقد شكتا تقسه معناه , وتعود ونقع فى هذه القوضى »ولا تستطيع 
إثيات صحة شكتا نفسه ‏ ى ما تستفسر عنه » ولكن ومع ذلك كيف تشرح إمكاتية الخطأ ؟ 

ويختص القصل التالى يمعالجة هذه المسالة بدراسة تفصيلية ‏ ولكننا الآن نغامر 
بعرض اقتراح لطها . وإن كتا نستسمح القارئ بالعودة إليها آخرى ‏ والواقع آنها مسقة 
من المسائل الحرجة بالتسية لكل موضوعات البحث ‏ لأنه من خلالها تنتقل المثالية من 
مجرد اقتراض نظرى » يعير عن مسلمات ء إلى المثالية بوصقها مذهيا قلسقيا » يستتد 


على أعمق أساس فكرى ممكن » وبالأخص على الفرق بين الصواب و الخطة . قتصبح 
مشكتنا المنطقية كتزا للحقيقة المثالية . واكننا الآن تقدم مجرد اقتراح » ولا نطالب 
بالإلتزام به و اللوافقة عليه . 

عندما يقول قرد ما إن كل الأحكام لا تتساوى فى درجة الصدق ٠‏ وأنها لا تتفق 
جميعا مع الموضوعات التى قد الاتقاق معها ٠‏ فإنه يضع افتراضا أو مسلمة ء يعتمد عليها 
كل تقكير و نقاش ء وكل المسلمات التى سيق عرضها »وقى العلم والأخلاق . وهذا 
الإقتراض هو : آن الاتقاق تى عدم الاتقاق بين أحكامه وموضوعاتها المقصورة أمر موجود ٠‏ 
وله معتاه لدی قکر قعلى آو وعی » يكون كل شىء قيه حاضرا »ويالأخص الحكم 
والموضوع الذى عليه أن يتقق معه . لآن إذا كان لدى القكر موضوعات » توجد خارڃه » 
وعليه أن يتقق معها لو لا يتقق + فإن هذه الموضوعات ء وهذا الاتقاق لا يمكن وجوده » إلا 
إذا كان هناك فقط ٠‏ قكر يحوى كلا من الحكم والموضوع الذى دجب أن يتطايق معه ء ويجب 
أن يكون صلة هذا القكر الشامل بقكرى وموضوعاته » مثل صلة عقلي بالأقكار الجزئية 
المخطقة التى قوم بتجميعها وتوحيدها عند إصداره آى حكم من الأحكام المركبة . لأنه فقط 
بوجود مثل هته الوحدة » ستطيع هنا القكر الآطى مقارنة حكمى يموضوعه ء ويقاك 
يشكل العلاقة المتضمنة قى صواب أو خط تقكيرى ‏ وهكذا » القرض الشائع والقائل أن 
آى حكم من آحكامى ٠‏ يمكن أن يتطليق لو لا يتطايق مع موضوعه الحقيقى ٠‏ عندما يكون 
هذا للوضوع كائتا خارج قكرى ء فإن هذا الافتراض الذى لا تستطیع بنونه تكوين أى 
أحكام » یحوی ضمتا الاقتراض القائل : إن كل وجود روحى لو مادى ‏ يكون موجودا 
وحاضرا بطبيعته الحقيقية » لدی فكر ذكى شامل ٠‏ ووكون عقلى يبساطة منه ‏ وتن كاتت 
المثافية الذاتية ترى أن العقل لا يستطيع أن يهتم إلا بموضوعاته » ولا ينظر إلا ما بدلظه » 
فقلك النظرة تؤدى إلى التطليق والصدق والأخلاص » ولستحالة وجود الصواب والخطأ . 
فإڌا كان ما أتحنث عته عبارة عن أقكارى , قَإِنَ الموضوعات ان تكون إلا جزءا آخر من 
آفكارى ء ولا إستطيع الخطة قى الحكم عليها » مادمت أقصدها » فضلا عن أن عمليات 
مثل التقد والرقض واليحث عن الدقيقة والشك , تصيح علميات لا قيمة لها ولكن إذا كان 
عقلى على صئة بقكر أعلى تماما مثلما تكون أقكارى الجزئية على صلة بالكل اانى آقكر 
قيه » حيتئد يمكن وجود الصواب والخّطة أى الصواي اللوضوعى والخطأ ال موضوعى » 
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طالما أن فكرى وموضوعه » والموضوع كما أتصوره وأقكر قيه . وكما هو موجود بالقعل 
على حقيقة » موجوبون جميعا لدی فكر شامل كلى » بوصقهما عناصر مته » ويعيشان 
ويتحركان فيه مدان وجو ها منه . ومقما يكو کار وة مها إلى حداف : 
كذاك يجب أن يفترض أن العقول وموضوعاتها تجتمع قى وحدة فى هذا الفكر الشامل . 
وعندما أقول لنفسى وينوع من اليقين الذاتى » بأن هذا الخط الذى أتصوره » أقصر من 
ذلك الخط الآخر وإن أى قول غير ذلك يعتبر قولا خاطئًا » وكذلك عند قولى : إن كل 
الخطوط المستقيمة فى كل الأحوال » هى أقصر المساقات بين طرفيها » فإن كل هذه 
الأقوال » لا تكون صادقة صدقا موضوعيا . وما يقابلها لا يكون خاطنا بصورة موضوهية , 
إلا إذا كان كل من عالم الخطوط المستقيمة الممكن » وأقكارى عن هذا العالم » أمورا 
معروفة لفكر أعلى وتشكل فى الحقيقة أجزاء أو عناصر ' لفكر أعلى » يستطيع أن يقارن » 
مالا أستطيع مقارنته » ويكون مركيا مما آراه عناصر مستقلة ويكتشف أكان فكرى صائيا 
آم خاطتا . 

كان ذلك هى الإطار العام للبرهان » الذى نحاول به فى الفصل التالى من الكتاب » أن 
نؤسس عليه ما يسمى بالثالية الموضوعية أو المطلقة ‏ وسوف نجد أن هذه النظرية التى 
عرضناها » عبارة عن افتراض ضرورى » لكل تفكير واضح » وإتقديم إجابات عن المسائل 
المحيرة بالنسبة لطبيعة القكر » لا يستطيع أى قرض آخر تقديمها » بدون الوقوع فى 
ااتناقض ‏ وإن تستبدل المقهوم العلمى بهذا التصور الجديد تلواقع . وإنما على العكس من 
داك فتادهط أن هذا التصون يفكركن وحوه الروح لعلف جوا ميقا + وفى قان 
الوقت يشبع حاجات هذه الروح العامية ذاتها . قلن تقدم النظرية انا أى تفسير مسبق 
لوقائع الخيرة » وإنما تقدم لنا ما يجعل هذه الخبرة ممكنة . وتعد هذه النظرية التى نقدمها 
بوصقها التفسير المعقول الوحيد لطبيعة الحقيقة » هى المذهب القائل بآن العالم يوجد فى 
قكر ما » شامل وعارف لكل شئ » وكلى » وتوجد لديه العلاقات والحقائق » ويستطيع تقدير 
أفكارنا التاقصة وله وفيه نحيا جميعا » ويمكن أن نؤكد أنه لا وجود لأى وجهة نظر أخرى » 
تستطيع تقديم فلسفة » أو أى مفهوم علمى معقول عن طبيعة الأشياء . 
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وربما يشتاق القارئ إلى المعرفة الحجة التى قد أسسنا عليها نظريتنا السابقة » ولكن 
عليه الانتظار للقصل التالى فى هذا الكثاب . قنود أن نعرض عليه أولا بعض ملامح نظريتنا 
الدينية » التى قد تظهر أو تترتب على إفتراضنا أو نظريتنا » بعد إدراكها إدراكا واضحا . 

إن العلاقة القامضة بين الأفراد والعقل الكلى التى قد ظهرت فى عرضنا الأول مذهينا 
المثالى » قد أصبحت واضحة ء بمعنى أن الأقراد يوجدون يوصفهم عناصر فى الفكر الكلى . 
وان يصبح وجودهم مجرد أحلام يحلم بها كائن آخر , وإنما وجود يمثل عنصرا قى حقيقة 
أعلى تضمهم جميعا .ولا تكون هذه الحقيقة الطيا مجرد قوة , أى تتتج الأفراد بأن تحلم 
يهم » وإنما تكمل وجودهم بوصفهم كائنات منفصلة , لا تتحقق لهم الحقيقة العقلية الكاملة 
. وتلك هى النتيجة الأولى انظريتنا . 

ويتبع هذه النتيجة نتائج أخرى . قإذا هناك هناك متلا » حقيقة موضوعية للتصورات 
الأخلاقية » فإن تلك الحقيقة تكون معروفة منذ الأزل لهذا الفكر الشامل . وإذا كانت هناك 
أفعال خلقية أو لا أخلاقية , فإن كل هذه الأفعال » تكون معروفة ومحكوم عليها ٠‏ من قبل 
هذا الفكر الواعى الحاوى لكل شئ . ولذلك رأينا النبى " أيوب " يسعى لقاض عادل يعلم 
كل شئ » ويقول عنه : إنه يعرف الطريق الذى أسلكه ' . لقد وضح أن هناك فكرا 
موضوعيا قائما منذ الأزل » يقيم كل آفعالك الخيرة والشريرة . فثنت جزء من الحياة الكلية . 
وأفكارك أجزاء من الكل .. وتشكل أفعالك عنصرا من عناصر الكون » الذى يعرف 
القاضى العظيم كل جوانبه . إن كل شئ تفعله أو تقكر فيه » يكون معروفا ومقدرا من قبل 
هذا الفكر المطلق » الذى يحوى كل الحقائق الممكنة . ولديه كل العلاقات الماضية والحاضرة 
والمستقيلية » لكل كائن ممكن الوجود » وكل الأفعال والأقكار المنتشرة والحاضرة قى كل 
مكان » فإذا كانت هناك فضيلة عرقها » كانت هناك رذيلة عرف تتائجها وقدرها . 

وياكتشاقنا لهذه الحقيقة » نستطيع التخلص من كل المسائل المتعلقة بهذه القوة , 
أو حتى بالملائكة » أو التبرير التاريخى لأفعال الله » إن عالم الحياة الإلهية لن يصبح فى 
حقيقته العميقة قوة من القوى يل عارفا لا متناهيا » يعرف كل القوى , ويعلى فوقها جميعا 
يستطيع مبداً خير التحقق في عالم فاسد » بل قاضى عادل قادر على تقدير العالم . وريما 
فى اكتشاف هذه الحقيقة وتأملها » نشعر بالسكينة الدينية . 
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والحقيقة أنه فى ضوء كل ذلك ء يمكن أن تظهر المسلمات التى عرضتاها قى القصل 
السابق ء ظهورا جديدا . فقد قلنا , : إتها تعير عن الشروط التى نزم يها قى عملتا - 
قهى تعبيرات عن روح الولاء الشجاع للأعلى ‏ لم تستطع أن تجد تحققا كاملا قى الخيرة 
ولكتها لا تقاوم التحقق » إذا ما جاء من مصدر أعلى ‏ وها للثهب إِذَا ما استطعنا 
التوصل إليه ء قسوق يقدم لها تحققها الأطى ‏ وان ينتهى لو يتوقق عملها » بل تظل إلى 
الأيد , القواعد التى تعمل بثاء عليها » بعد أن تكون قد إشتقت لتقسها طريقا واضحا ولم 
تعد مجرد ققزات قى الظلام ‏ فترى أن عتدما أقترض العلم المعقولية ء وإفترض الدين 
الخيرية . بوصقهما الحقيقة الكامنة قى هلب الأشياء » وتمثلا جوهرها ٠‏ قإن كلا منهما 
على صواي فى إفتراضه ويصبح لديتا السيي الكاقى والواضح التمسك والإستمرار فى 
القبول بكلا الاقتراضين » وتنظيم حياتتا طيقًا لهما ‏ إن مكل هذا التمط من الإيمان ء يات 
يشكل مصدرا لحياتنا ٠‏ ونستمد مته غذاعتا » ولكته إيمان تو آساس فلسقى ‏ 

نلتعس العقى من القارى على هذه الوققة الطويلة عتد المثالية يوصقها ميرد مسلمة ء بتعا 
مازال أمامذا متهب خطير علينا سير آغواره ‏ والحقيقة أن سوء القهم كان وراد محاولة 
تعاملتا مع المثالية كمجرد مسلمة ء تسعى لإنراكها إدركا ولضحا ء قيل اللضى قدما قى 
إقامة المثالية المطلقة . يوصفها نظرية قليلة اليرهنة ‏ 
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القصل الحادى عشر 


تية ١‏ خطاً 


لا مشعر يحدوى اقطسةة إلا حن كايدها كعاشق, اكتوى تار الحشق لمحيويتة» 
جان جاك روسو - مهلويز الديدتة 


يعد آن توصلنا إلى التظرية » والإطار العام التدليل عليها يمكنتا الآن السير قدما 
قحو مزيد من التقصرلات ‏ ققد أصبح لديتا تصور لحجم للأوضوعات التى عبتا أن 
تتعامل معها ‏ وشعرنا بالصعويات التى تعترض طريق اليقين ‏ واكتشفنا طريقا ولحدا 
مازال يمثل احرج الوحيد لنا ء وهو طريق التسلدم يما يتطفيه الوعى الخلقى . حول 
اقعاقم » وبقع وراء الخيرة ‏ والحقيقة أن كثيرا من المقكرين منة كاتط قد بدا لهم آن 
تاك هو الطريق الوحيد المتاح آمامتا . قعاشو! قى عالم القعل . وقالو! : يقن الشك 
يحيط يكل ما هو تظرى. ويجب على الإتسان أن يسلك كما لو كان العالم مؤيدا 
لحاجاتجاالظقية . ويجب آن يؤمن » وبيتل الجهد » ووخاطر من أجل الجائزة الكيرى . 
قإذا كان العالم ضد رغباتنا قعلينا » ألا نعترق بتك ٠‏ إلا بعد شعورنا بالتمار الكامل . 
وإنا كان العالم الجاحد لا يهتم بقعالتا الخلقية » قطنا أن تستعر فى تلك الأقعال » 
حتى ندرك هته الحقيقة ‏ علينا أن تسلك كما لو كان يؤيد مطالينا وحاجلتنا الأخلاقية » 
وخاصة تلك التى لا تحقق مصالحنا الشخصية » وإتما تحقق الخير لذلته . تلك كلتت 
وجهة تظر من متسس دينهم على مسلمة ما . 

ونحن آيضا شعرنا آن مثل هذا الإيمان يعد إيماتا ديتيا . وعزمنا على القبول به . 
إذ لم تجد أقضل منه ‏ ولكتنا لم نكن قاتعين يه ققى أدامنا العصيية ٠‏ لا نشعر يعون 
لتسلمات ‏ وتشعر يالظق ء قالشر بيدو منتصرا دائما » ولا آمل قى الحصول على 
الخير »ولا نشعر بأى قيمة قى الكفاح من أجل تحقيقه » ولذاك نرى آنه من الأقضل أن 
تحصل لأنفستا على شيء أقضل من المسلمات ‏ وَإِدَا لم تتمكن من ناك فلن تحقى الحقيقة ‏ 
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فمن الأقضل لنا أن نحيا حياة اليأس » ولا نحيا حياة » تكذب فيها كذبا متعمدا تجاه 
أكثر أقكارنا عمقا . إن عدم نجاحنا قى الوصول فلسفيا إلى ما هى أقضل » لا يعنى 
أثنا من دعاة الشر أو الرذائل » لذلك علينا أن نحاول دأئما أن نيدأ من حديد . 

ولقد حاولتا واإستطعتا فى الفصل السايق » أن تشكل لأتفسنا تصورا عاما » 
انتيجة لم نكن نتوقع الوصول إليها . لأنها انبثقت من قلب الشك ذاته . قلقد شككنا 
حتى بلغ بنا الشك أقصى مداه » وفقدنا الثقة فى كل شىء » حتى يدا لنا فجأة أنتا قد 
توصلنا إلى كنز ثمين لا يقدر بثمن . وكان لا يمكن أن تصل إليه بى طريق آخر . فقد 
افترض شكنا ذاته ‏ أن الخطأ ممكن . وكان شكنا ااواسع » قد افترض الوجود القعلى 
الشروط التى تجعل الخطأ ممكنا . ولابد أن تكون هذه الشروط التى تحدد الإمكانية 
المنطقية للخطأً هى نفسها الحقيقة المطلقة . وهذا هى الكنز الذى ظهر لنا وسط كل 
أنوا ع الشك التى مارسناها . ولقد رأينا كم كانت ضخامة وقيمة هذا الكنز الذى 
كشقناه فى الأجزاء السابقة من يحثنا . وما علينا الآن إلا الاإستمرار فى اابحث عن 
المزيد . قنستوضع الغامض » بعد أن اكتسبنا من المناقشات السايقة العزيمة ء 
وشعرنا بقيمة المحاولة . 

ويجب أن ننبه ااقارىء » إلى أن الطريق شائك وملىء بالصعاب . لأنه طريق من طرق 
البحث الفلسفى الصعبة . ولا نفرض أو نلزم الفرد ياتباعه . إذا لم يكن اديه الرغبة 
المخلصة . ونثمل فى أن يعطى القارىء لهذا الفصل ء قدرا أكبر من الاهتمام , 
حتى لا يشعر يمزيد من الملل الذى عاناه فى أثناء قراءة الأجزاء الأولى من الكتاب . 
ولا ينكر كاتب هذه السطور » أن الجائزة الثمينة التى يأمل فى الحصول عليها ‏ كانت 
وراء تحمله مشقة طريق الوصول إليها . 


ا 


وقبل الاستمرار فى بحثنا أود توضيح بعض النواقع اأتى دفعتتى إليه . فلقد اتجه 
كاتب هذه السطور إلى دراسة النقد الكانطى » وكتب ما يسمون «بالفلاسفة بعد كانطه » 
لإعانته على معرقة الميادىء العامة » التى تشكل أساسا للمعرقة » فما وجد إلا المشاكل 
القديمة والمعروفة . فلا تستطيع التجرية فى حد ذاتها أن تولد اليقين تجاه المبادىء 
العامة . لذلك قال كانط أن علينا أن نطبق مبادئنا الخاصة على التجرية . فقد عرفنا 
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يميداً السيبية » لأتها أحد الميادىء الأساسية للعقل » التى نرتب بها وتفسر يها 
تجارينا . ومادمنا نفك فى التجرية » فإننا نقكر بها من خلال رابطة السبب والمسبب , 
حتى نستطيع إدراكها » فالسببية مسالة ضرورية لإدراك الأشداء . وقد سكل مكاتط» » 
اذا فقط هذه المبادىء العقلية بالتحديد » ألا توجد مبادىء أخرى ؟ فتجاب كاتط «بأن 
ذلك لا يمكن تعليله» . ولكن لنفرض أننا لم نطبق هذه المبادىء على التجرية . أو أننا 
توقفنا عن التفكير فى التجرية » بثنها مترابطة بسيبيا . فماذا يحدث إثن ؟ » يجيب 
كانط : لا تستطيع التوقف عن استخدام تلك المبادىء ؛ لأن التفكير الإنسانى » تفرض 
طبيعته » أن يلتزم بهذه المقولات والمبادىء الفكرية إلى الأبد» . ولكن كيف عرفت ذلك 
يا سيدى ؟ »اذا لا يستطيع المفكر أن يتبع طريقا جديدا غير طريق المقولات فى يوم ما ؟ » 
وما الذى يمنع قعلا » أن يأتى اليوم الذى يتم فيه اعتبار مبدأ السيبية » مبدأ غير 
ضرورى » أو غير أساسى على الإطلاق ؟ أنعلم بصورة مسبقة أن مبائئنا القبلية , 
يجب أن تظل هكذا إلى الأيد ؟ ٠‏ وإذا كان ذلك فى مقدورنا » فماذا نقيد من معرفة 
ذلك ؟ ‏ 1 

وفكذا يتركنا كانط فى حال من الشك بالنسبة لأى مبادىء أساسية تستطيع أن 
نؤسس عليها أى معرفة يقينية عن العالم . 

والآن دعنا نتعمق قليلا . أمن الممكن وجود أى أحكام يقيتية على الإطلاق ؟ » إذا 
كان هناك من يسير على نهج كاتب هذه السطور . ومارس الشك من خلال مراجعته 
لاوجهة نظر كانط , فإن موقفه » يكون موقف من لا يقيل شيئًا دون فحص ونقد . 
«ويمكن تلخيصه كما يلى» إن اانتيجة التى انتهى إليها كانط » وهى أن كل أحكامنا » 
ويوفر الحس مادتها . ويذلك يمكن اعتبار ضرورة أى حكم » تتمثل فى القول بأن 
الاتحاد الحاضر بين الفكر والحس » يؤدى إلى ظهور الأشياء . فإذا ما حدث تيدل فى 
صفات العقل أى طبيعة الحس » تبدلت الحقيقة . فيكون كل حكم بالفعل حكما صادقا 
فى لحظة إصداره » ولكنه لا يكون صادقا بالضرورة فى لحظات أخرى ‏ وكل ما هنالك 
اننا نفترض مصداقيته فى هذه اللحظات الأخرى» . واستمرارا لوجهة النظر هذه «لا 
توجد وسيلة أخرى يستطيع بها العقل توحيد أحكامه والمحافظة على وحدتها من لحظة 
لأخرى » إلا عن طريق المسلمات ‏ قنحن تحيا فى الحاضر » وقى هذه اللحظة ء وليس 
لدينا وسيلة ثقرر بها صواب أو خطأ أحكامنا فى لحظات أخرى . فلا وجود للماضى أو 
للمستقبل فى هذه اللحظة الحاضرة » ولكننا نسلم فقط أو نفترض وجودهما ويدون 
افتراضهما لا معنى لهما فى هذه اللحظة الحاضرة ‏ 
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وعندما نتمسك يهذه التظرة ء فإن عؤاق هذه السطور يعترق يثنه قم يكن ولق حا 
لديه دلئما » أكان من اللمكن تسميه باسم متهي نسيدة الحقيقة أم لا وريما كان من 
الممكن ولكى يتم تجنب تناقضات م ذهب التسبية الكاملة ٠‏ أن يتحذ صيغة للتهب 
القائل بن حكم اللحظة الحاضرة » يكون ماتيا قو خاطتاء بالنسية لاضن حقيقى 
ومستقيل » ولك » مادام الإتسان محكوما بالأحظات الحاضرة ٠‏ فإته لا يستطيع 
مقارتة أحكامه بالواقع » ليعرف أكاتت صائقة أو خاطتة ‏ وإقا كان مثل هذا التقسير 
يلص المتهب من كثير من الس تافات والتتاقضءات . إلا أن كاتب هته السطور » يرى 
أن هذه النظرة تعير داتىا عن تقسها قى صيغة متهي التسبية الكاملة الحقيقة . 
ويقتتع فى تقس الوقت بن هتا للتهي لا معتى له » وإن كان فى وقت عا ء قد تصور 
مثلما تصور غيره من التاس ء أنه متهي تات قيمة قلسقية ‏ 

وعند تطبيق هذه النظرة على هيدا العلاقات السبيية » بين كاتي هذه السطور . 
يننا تفترض دائما ٠‏ بل ونطلب بلستعرار ينون آى أدلة » أن الطبيعة تسير يصورة 
مطردة قى المستقبل» . وبال على وجهة نظره ميقن طبيعة المستقيل لا تكون ضمن 
معطياتنا الحسية مظها مثل أحداث الاضمى . قتتط معطيات الحس والفكر فى كل 
لحظة إتحادا جديدا ء حتى توقر لنا » حكما جديدا ولقتراضا حنيدا ‏ والحكم الحاضر 
ققد ء هو ما يمكن تقديم الاليل على مصداقيته ‏ واقتراضنا العلاقة السيبية مجرد 
طريقة النظر لعالم اأحطيات الحسية الاضية والستقيلية . وحتى يتم تجتي التقفسيرات 
المتناقضة ء فإن مثل هذه للسلمات تعد عبارة عن محاولات لتنظيم وقائع الحس 
اللستقة ء لأننا » لا تقيل من التجرية ٠‏ آى سلسلة كاملة من وق تع الحس على 
الإطلاق ٠‏ وإنما وقائع مقردة من لحظة لأخرى ء وإلتى تصعر عتها أحكلما متقردة 
أيضا ‏ وكل ما عدا تلك يجب علينا اقتراضه ء وإلا لا وجود لهم» ‏ وهكذا ويهته 
الممورة ييلغ الشك بكل من تبنى هذه التظرة القفلحصة ء إلى أقصى مدى ‏ قلا 
يستطيع الإنسان التتكد إلا من اللحظة الحلضرة » وكل مأ عدا تاك مجرد اقترلقات ‏ 

وعند الوص ول إلى هته التقطة . ومن قلي وأع ماق هتا للنهي الشكى ء وتاك 
لأرطة من الشك , التى قد بدت التظرة الوحيدة التى عليه أن يتبتاها . ولويصورة 
مؤقتة ء حاول کاتي هته السطور الهروب بطرح سؤال جديد ٠‏ «إذا كان كل شىء » 
لايوجد قى اللحظة الحلضرة ء بعد مشكوكا قعه . قكيق يكون هذا الشك تقسه ممكتا كه 
يهذا السؤال أنتهت تسبية اللحظة الحاضرة . إِدّ ما هى الشروط التى تجعل الشك 
مدركا بصورة متطقية ؟ . إن هذه الشروط تجاوز حقيقة اللحظة الحاضرة ‏ ويتضمن 
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الشك. ٠‏ أن العبارة اللشكوك فيها ريما تكون خاطئة ‏ لذلك ندينا على الأقل حقيقة عامة 
واحدة مقترضة » وهى «أن القول يآن كل شىء خارج محتوى اقحظة الحاضرة » يكون 
قاربلا للش » يعتى أتنا قد نکون مخطئين قى الحكم عليه . واكن ماذا يعنى وجود خطأ 
ما ؟ هنا اكتسيت الإشكائية نوعا من الإثارة . وعتدما حاول كاتب هذه السطور 
اقتحامها ٠‏ دخل فى التقاش التالى ‏ 


قيل اليدء قى قحصذا لطبيعة الخطأ » نس تسم القارىء فى إضافة نقطة 
توضيحية . أن صعوية دراستنا » تكمن قى أتنا تقوم بيحث إمكانية موضوع بسيط 
وواضح وشاتع جدة ‏ وغاايا يكره القهم العام مثل هذه الأمور » لأته يرى أثها أمور 
واضحة يذلتها متذ البداية . وريما قد يقيل القهم العام أن يم عن وجود الله » عن 
آن سدق عن كيف هناك خطأ ‏ أو عن كدق يكون الخطأ فى أى موضوع » آمرا ممكنا ‏ 
ولكننا تطلب من الفهم العام أن وسير معنا حتى نرى النتيجة ألتى قد تنتج من هذا كله 
وتؤكد القهم العام لتتا » ليس أنيذا آدتى شك قى إمكانية الخطأ » وتلك هي الصخرة 
الصلبة التى تقق عليها . لذاك بيدو سؤالنا متجاوز! الشك » لأننا ندال عن : كيف يكون 
الخطأ ممكتا ‏ مجرد الشعور بالنقور من شىء ما ٠‏ أو قول ما »ومع ذلك لا توافق 
عادة على اعتيار الشعور بالتفور تعريفا مقتعا لما تقصده بالخطاً . قال «آدم سميٹ» 
فى كتابه » تظرية فى العواطف الظقية () ويتقق القهم العام معه » بأن من يستصسن 
آو لا يستحسن آراء الآخرين ء لا يعنى أكثر من مجرد ملاحظته لاتفاقهم آو عدم 
أتقاقهم معهه . ومع ذاك لا يقبل أحد تعريقا الخطا » يقول «يقته الرأى الذى لا أحيه 
ولا استحسته شخصياء . إن طبيعة الخطأ محيرة ‏ فالرأى العام سريعا ما يوافق على 
اعتبار القول الخاطیء ء لابد آن يظهر خاطئًا » لكل عقل سليم » يكون مالا يحقائق 
الآمور ‏ لذاك لا يعد التوق الفردى الذاتى كافيا لتعريف الخطأ » وإلا كان هناك أنماط 
من الخطأ بعدد العقول القردية ‏ فالعقل السليم هو العقل الوحيد الذى يقرر » معتمدا 
على نوقه الخاص » ما هو الخطأ فى حالة معينة . ولكن ما هو هذا العقل العادى ؟ : 
ومن هو القاضمي صاحي العقل السليم ؟ وهنا قد يتغير نهج القهم العام ويسير قى 
اتجاه عكسى . أقول : إن هذا الرآی خاطىء» . قماذا أعنى ؟ هل أقصد التعبير 
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عن عدم محبتى لهذا الرأى ؟ ء بالطبع أقصد أكشر من ذلك . إذ أقصد أنى يجب ألا أحب 
أو أقبل هذا الرأى . ولاذا يجب ألا أفعل ؟ » لأن الشخص صاحب العقل المثالى عند 
رؤيته للوقائع المعطاة لن يتمسك بهذا الرأى أو يقبله » ولكن من هو الشخص صاحب 
العقل المثالى السليم ؟ » يجيب الفهم العام قائلا : إنه الشخص المثالى . أى الشخص 
المثالى الذى أتصوره . ولكن لماذا يكون الشخص المثالى الذى أتصوره » هو المثال 
الحقيقى ؟ » هل لأنى أحبه ؟ » يجيب القهم العام : بل لأنه القاضى المثالى الذى يرى 
أن عقله يبدو عقلا مثاليا . ولكن من هى القاضى المثالى ؟ » وهكذا ينتقل القهم العام 
من فكرة إلى أخرى . دون الوصول إلى شىء محدد ۔ 

وهكذا يتضح لنا أن القهم العام . لا يعرف معتى الخطأ » ويحتاج لزيد من 
المعرفة حول هذا الموضوع . ويجب ألا ندعه يزعجنا » بإصراره على أن الخطأً موجود , 
والشك فيه يعد مضيعة الوقت . والحقيقة أنه لا يوجد من يشك فى ذلك ٠‏ ولكن نحن 
تسال ققط » عن كيق يوجد الخطأ ؟ وكيف يمكن أن يوجد ؟ . 

لن نتجه فى طريقنا لإجابة هذا السؤال إلى وضع بديهية معينة أو مسلمة , نبداً يها . 
ثم نستدل منها عن ما يجب أن تكون عليه طبيعة الخطاً » وإنما سنحاول استخدام كل وسيلة 
متاحة . فقد تلجأ لتحيل العام » أى الأمثة ء أو لمقارنة الحالات ‏ أى نلجأ لكل ما يمكن 
أن يرشدنا إلى معرفة طييعة الخطأً ومعناه » وماذا يتضضمن . والقرار قى النهاية ء 
يعتمد على الحدس المباشر » فهو الوحيد القادر على هدايتتا للوسيلة المناسبة . 

أذلك » قد نيدأ عند دراسة مشكلتنا إما بدراسة بعض تعريقات الخطأ » أو بيبعض 
الفئات الخاصة منه , ثم نسأل : كيف يكون ااخطاً فى هذه الحالة » أى بذلك التعريف 
ممكنا ؟ مادام الخطأ يكون ممكنا بصورة ما . فإننا قد نستقسر أو نسأل عن : ما هى 
الشروط المنطقية التى تجعله ممكتا ؟ فنبدً بعرض الافتراضات التى يضعها القهم 
العام » ليقسر بها إمكانية الخطاً , ثم نبين عدم كفايتها . وتصبح التتيجة التى نصل 
إليها » أن هذه الافتراضات العادية أو المكوفة للفهم العام » تؤدى إلى استحالة الخطأ . 
أو أنها تحتاج إلى مزيد من الافتراضات . لذلك عندما نقول أن وجود الخطأ مستحيل » 
فإنتا نعنى فقط استحالته فى ظل هذه القروض العادية للقهم العام . ولابد من تكملة 
هذه الفروض العادية ؛ بقروض جديدة » وهذا هى موضوع دراستنا . باختصار شديد 
يمكن تلخيص الوضع كما يلى : يعتبر القهم العام حكما ما . صائبا أى خاطتا » تيعا 
لصلته يموضوعه فقط , ويصورة مستقلة عن أى حكم أو فكر آخر غير هذا الموضوع » 
الذى جاء الحكم مشيرا إليه . قبالتسبة للفهم العام » يكون كل حكم من الأحكام » 
عيارة عن خلق مستقل » يظهر يصورة منفصلة عن غيره من الأحكام » ويسعى للاتفاق 
مع موضوعه ‏ فإن حقق الاتفاق كان صائيا » وإذا ما أخفق كان خاطئا . ولكن نلاحظ 


282 


أن هذه النظرة التى يقول بها الفهم العام » تعد نظرة غير منطقية . فلا يستطيع الحكم 
أن يكون موضوع ٠‏ ويقشل فى الاتفاق معه » إلا إذا كان هذا الحكم جزءا من كيان 
عضوى من الفكر . ولا يكون الحكم أى موضوع خارج ذاته » إذا كان هذا الحكم واقعة 
منفصلة بذاته . ولذلك يجب إكمال هذه الفروض المسبقة الفهم العام » أو إهمالها 
والتخلص منها . فإما لا وجود للخطأ » أو أن كل الأحكام تكون صائبة أو خاطئة فقط 
يالنسية لفكر شامل أعلى » تفترض هذه الأحكام وجوده بصورة مسبقة » ويظهر فى 
النهاية بوصفه مفكرا شاملا لا متناهيا . وهذه النتيجة التى وصلنا إليها ء لم تظهر من 
موقف صوقى أو جات من وحىء أو أنها ترتبت على مسلمة » كتلك التى سلمنا بها فى 
الفصل السابق , وإنما ظهرت من تحليل منطقى بسيط لمعنى أحكامنا . 

ولا يعتير الفهم العام الخصم العتيد الوحيد لدعوانا » بل هناك أصحاب هذا القكر 
الذى أسلفنا الإشارة إليه » وهى الفكر الذى يحاول أن يقنع نفسه » بيعض العبارات 
الفامضة والمتناقضة ٠‏ فيقول «بأن ليس هناك فرق حقيقى بين الصواب والخطأ على 
الإطلاق » وإنما هناك نوع من الرأى أو من الإجماع بين الناس عن وجود فرق » بين ما 
اختاروا أن يعدون صوابا » وما يعدوته خطأ» . ولقد حاول كاتي هذه السطور . كما 
بين من قيل أن يعتتق هذه الوجهة من النظر فى المسلمات ٠‏ والتى سبق طرحها من قيل . 
ققد تأخذ هذه النظرة صيغة التعبير التالية : «إن الصواب والخطأ » بالرغم من 
قابليتهما التمييز » فإننا نميزهما فقط من خلال مسلماتنا » ماداما تنتميان للماضى 
وللمستقيل» . فهذه النظرات ٠‏ بالرم من عدم إنكارها اوجود الصواب وجودا حقيقيا » 
فإنها تيس من الحصول على أى أحكام صائبة أو أى نوع من الصواب غير صواب 
اللحظة الحاضرة . من جهة أخرى يختلق مذهب النسبية الكاملة التى أسلفنا التعبير 
عنه » عن مذهب الشك المطلق ‏ بل أنه حاول إتكار هذا الشك » بإعلانه القول «يأن 
هناك خطأ » يكون فى حد ذاته خطأ» . ولا يعد ذلك تعبيرا متواضعا عن الحنود 
الإنسانية » بل عيارات لا معنى لها وغامضة » قعندما قال الكريتى المشهود » «إن كل 
أقوال ااكريتيين فى جميع الحالات كانبة» » كان من الصعب دحض كلامه » لأته كلام 
لا معنى له . كذلك يكون الحال مع العبارة التى تعلن أن وجود الخطاً يكون يسيب خيال 
خاطىء يتم الاعتقاد فيه . إذ لا يستطيع أى جمع من الناس أن يجعل الخطأ خطأ . 
لأننا قد نستطيع أن نكتشف ااخطاً » أو قد نرتكبه » ولكن لا يمكن أن نخلقه . فعتدما 
ترتكب خطة » فنحن لا نقول أكثر مما هى خاطىء بالفعل . وإذا كانت نظرتنا الشكية 
فى القصول ااسايقة » تبدو أنها تعتير الصواب والخطاً مجرد موضوعات لمسلماتنا » 
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فقد كان ذلك يسيب أتنا فى حالة الشك التى كنا نعيشها ٠‏ كان الصواب الحقيقى 
والخطأ الحقيقى » عن أى ماض حقيقى و مستقيل حقدقى ٠‏ مسقة خارج قدرلتنا » 
ولا نستطيع الوصول إليهما ء لتقك كان علدنا إن تقتع بالسلمات ‏ ولكن ليس هتاك أى 
شك على الإطلاق قى أن الخطأ الحقيقى موجود ‏ 

وعلى ذلك يتضح أن أكثر متاهي الشك تطرقا » يحمد على مجموعة من للسلملت ‏ 
فإذا قلت ننه لا توجد تقوب قى هته الحاقظة الكاتدة هناك » فثنا أقترضص وحود الحاقظة ء 
حتى أجعل هذا الشك القصود ممكتا ‏ قَإِذا لم توجد الحاقطة هتاك ء قان إثيات أو 
إذكار احتوائها على تقود ء تعد مسقلة لا معتى لها وهكذا إذا كانت ااحافظة التى 
أتحدث عتها » خيال من أختراعى » قإن الشك عن ما إذا كان بها تقود ٠‏ يوصقها 
حاقظة موجودة بالقعل . دعد شكا لا معتى له . ويكمن الخطأ ااحقيقى قى هته الحالة » 
فى إقتراض وجود الحافظة ذلتها ولكن إتا ما تركت الشك التی بدآت يه قو أثرته قى 
البداية ‏ وتقدمت خطوة الشك فى الوجود الحقرقى للحاقظة ذاتها ٠‏ فإتى أقترض نضا 
قى هذه الحالة » وجود غرقة ء آى آی مكان آخر ء آو العالم ء حتى دصيح لسؤالى عن : 
ما إذا كان للحاقظة وجود أم لا قى هته الغرفة قو تاك العالم ‏ ولكن إِذا ما سرت قدما 
فى الشك وشككت فى وجود آی عالم هناك خارج عقلى ٠‏ قماذا معتى شكى قى هته 
الحالة ؟ بدا كان له أن يظل شكا حقيقيا وتات محتی ء قلايد أن يكون شكا قى 
موضوع آمامه ء لتك ييدو لته لد أن يقترهن تظلما الوجود » يحتوى على عتصرين 
على الأقل » الأول فكرى الخاص عن وجود عالم ٠‏ والثاتى بيئة فارعة لهذا القكر . التى 
لا يوجد بها عالم . ولكن هته اليرتة القارغة التى أخطأ فكرى فى اقترلض طبوعتها 
واعتيرها عا ء ماقا تكون ؟ ء من المقكد أنه إتا آرجذا لهتا الشك معتى ٠‏ قطنا 
فحص هته القكرة » ولتاك قالشك الطلق يكون معلويا بالاقترالضات ‏ 

وقد كان آقلاطون آول مقکر أورويى تاقش هذه المشكلة فى مد اورة تياتيتويس (© 
حيث قال سقرلط قى إجليته عن التعريق الثلتى المعرقة ء والتى صاغه تيتتوس . 
وبالتحديد تعريقه لها يثنها الرآى الصحيح : إن الصعوية التى يولجهها داشا » هى 
معرقة كدق يكون الرأى خاطتاء ‏ وتا كلتت الحرجة التى لتتهى !ليها أقلاطون غير 
محددة ء قن إثارة الس كلة يرمتها كلتت لها قيمتها ‏ ون تستطيع قى حافتا هته أن 
تقعل أكثر من حي العون من قكر هذا اليوتلقى العظيم » حتى يتقننا من ورظتتا ٠‏ 
وجبي آنا الطممعة الحقة القطأ . 
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لقد لتفق المناطقة على أن الأقكار وحدها وقى حد ذاتها » والمستقلة عن الأحكام لا 
تكون صادقة لو كاذية . فالحكم ققط يمكن أن يكون خاطئا ‏ وإذا قيل بخطأ فى عملية 
عقلية . فإن الخطءً يكمن قى حكم ها » أوفى غموض هذا الحكم ‏ قا مغالطة هى عبارة 
عن حكم خاطىء يآن نتيجة معينة تتتج من مقدعات معينة ‏ اتلك غالبا ما يتم تعريق 
الخطأ ء يقنه حكم لا يتفق مع موضوعه ‏ ويلاحظ أن هذا التعريف واضح تماما ‏ إلا 
بالتسبة لشىء ولحد ء هو مس قة العلاقة المفترضة بين ااحكم وموضوعه ‏ يفترض 
التعريف بمنتهى الوضوح » أن للحكم موضوعا ما ء يستطيع أن يتقق أو لا يتقق معه - 
ولن بص عب قهم للقصود بالاتقاق ء إذا قهمنا القصود بالوضوع والملكية لهذا 
اللوضوع التضعنة قى ضمير اكلكية الخائب . قما القصود يكلمة موضوعه ؟ » وسريعا 
ما تظهر الصعويات المتضغنة فى هذه العبارة بمجرد تدقيق التظر إليها . فكلا 
موضوع الحكم المقصود قى هذه العيارة ء لا يفترض أن يكون هو الذات أو موضوع 
القضية أو المحمول ‏ إنما يكون شيئًا خارج الحكم . وله طبيعته الخاصة . وتاك قضلاد 
عن آن ليس هناك موضوع واحد لكل الآحكام ء قالموضوعات عديدة . ولكن من يين كل 
هته اللوضوعات اللا تهائرة الممكتة والقعلية » ينتقى الحكم بطريقة ما موضوعه . للك لكى 
يكون الحكم موضوع ما ء لايد من وجود شىء ما قى الحكم ء بين له الموضوع 
الخارجى التى عليه أن ينتقيه يوصقه موضوعا له ولكن هذا الشىء التى يمكن أن 
برشد الحكم لوضوعه » لا يمكن آن يكون إلا القصد الى يصاحي الحكم . قلا يكون 
الحكم موضوع ما غير مقصود مته ‏ ولا يطايق الحكم دائما إلا الموضوع الذى يرغي 
التطايق معه . ولكن ماهية القصد » هى معرقة ما يقصده القرد . قمثلا لا يستطيع 
القرد مثلا أن بقصد قعلا ما ء آو آى تتيجة من نتائجه » إلا إذا كان على علم يها 
جميعا ‏ قلا يمكن أن يقال : إنى أقصد تحقيق التتائج العرضية و البعيدة لو حتى 
المباشرة لآى عمل أقوم به إلا إذا كنت على يقين من حدوثها بعد القيام به » يل ويعد 
ذلك ضروريا م وجهة تظر القضاة والمحامين » حتى أعد مسئولا عن أقعالى وعن 
نتائج هذه الأقعال . كناك نلاحظ جميعا ٠‏ أنه من المقيد من التاحية العملية » أن ترى 
خطأ أحكام الآخرين ء عندما نقهم متهم » آتهم قد يوون إلى نتائج قد لا تستحستها 
لى تواقق عليها . ويواقق الرأى العام على القول يقن إذا لم يكن القرد يفكر قى 
الموضموع الذى أقترحى آته يفكر فيه قإنه لا يرتكب أى خطأ حقيقى أجرد قشله قى 
الاتفاق مع الموضوع الذى أقكر نا قيه . وقى عرضنا لقصة القارسين ٠‏ تلاحظ أن قيام 
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أحدهما بالحكم بخطاً الآخر » فذلك يسبيب أن كلا منهما » يجعل درع الآخر . مطابقا 
لنفس الدرع الذى يفكر فيه هو نقسه . وقى الحقيقة أنه لا يمكن ااحكم بخطأ أى منها » 
إلا إذا كان حكمه خاطئا بالنسبة للدرع الذى قصد أن يجعله موضوعا لتفكيره . 

إذن خلاصة الموقف . نقول : إن الأحكام تخطىء فقط » عند عدم اتفاقها مع 
موضوعها المقصود » ولا تستطيع أن تقصد موضوعا ما » إلا إذا كان هذا الموضوع 
معروفا الفكر الذى يقوم بإصدار الحكم . وتلك هى النتيجة التهائية لوجهة نظر الفهم 
العام . ولكن فى هذه الحالة » يمكن القول بأن الحكم لا يكون خاطئا » إلا إذا كان 
معروفا أنه خاطىء . وإذا أردنا صياغة ذلك فى صورة قياس فإنها تكون كالتالى : 

«كل شىء يقصد يكون معروفا » ويكون موضوع الحكم الخاطىء معروقا 

أيضا ء إذن موضوع الحكم الخاطىء يكون شيئًا معروفا . أو لا يمكن 

الخطأ إلا قيما هو معروف .» 

ولا نستطيع أن نقتتع يما قد يحبب به القهم العام » واتهامنا اننا نستخدم كلمة 
«معروق» فى القياس الذى وضعناه استخداما غامضا وميهما » قموضوع الحكم 
الخاطىء يكون معروفا بالقدر الذى يسمح بتكوين هذا الموضوع » ولكته لا يمتع وقورع 
الخطأ قى الحكم عليه . وإذا كان ذلك هى الوضع الحقيقى أو الصورة الصحيحة للحالة » 
فإنها ليست واضحة بذاتها » بل على العكس » فلا تمثل حلا للإشكال يقدر ما تعبر عن 
الإشكال ذاته . فحسب إدراك الفهم العام , لا يكون موضوع الحكم » كأتنا خارج عالم 
الفهم العام » بكل وقائعه المتداخلة ووحدته . وإتما على العكس من ذلك » يكون موضوع 
أى حكم عبارة عن جزء من العالم المدرك الحاضر ء أو جانب أو عتصر من الواقع 
المفترض » الذى يتم اقتطاعه أو الاعتماد عليه من أجل ذلك ااحكم ققط . ويمكن لهذا 
الجزء اللحظى من الحقيقة » أن يكون حاضرا فى أى لحظة من لحظات الفكر » يوصفه 
موضوعا لحكم مفرد . والآن ويعد هذا التفسير لوجهة نظر الفهم العام » بات من 
المعب شرح كيف لهذا الجزء المختار بصورة تعسفية ٠‏ أن يظل هناك مجال للقول 
بمعرقة جزئية » تكون كافية لأن تقدم الحكم موضوعه » ولا تكون كافية لآن تؤمن لهذا 
الحكم دقته ومصداقيته . فإستطيع أن أفشل فى إصابة الهدف » الذى أكون قد صويت 
بندقيتى إليه » لأن اختيار الهدف وإصابته فعلان مختلفان تماما » ولكن عند إصدار 
الحكم » لا يمكن الفصل بين اختيار الموضوع ومعرفته , وإذا كان من الممكن حل هذه 
الصعوية » فإنتا تحاول فى هذا المقام » عرضها أولا وييان مدى شدتها ‏ 
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ولتوضيح هذه الصعوية بمثال نالفه دائما » نذكر تلك الحالة التى نتحيث فيها عن 
الأشياء التى نقضلها » ونحكم عليها طبقا لنوقنا الخاص » مثل الإستمتاع يرحلة ما » 
أو بعذاق وطعم الزيتون » أى الشعور بالراحة فى غرقة معينة » والتى عندما نحاول أن 
نعير عن كيف نشعر بها ٠‏ تعبيرا صادقا ومخلصا » لا يمكن أن تخطأ فى حكمنا عليها . 
لأن هذه الأشياء تيدى لتا كما هى فى ذاتها . والشك فى صدقنا فى هذه الحالات » 
يشبه شك طالب الفلك » الذى يتعجب ويتساط » عن : أكان النجم الذى أطلق عليه 
علماء الفلك اسم «أورانس» هو «أورانس» بالفعل أم هى شىء آخر . وطبعا لا يتقدم 
العلم كثيرا » ولن يخطأ طالا أنه يهتم باكتشاف أسماء النجوم. ولكن سؤالنا الآن هو 
كيف يمكن للأحكام ااتى تخطئ » أو » أن تختلف الأحكام الخاطئة فى طبيعتها عن تلك 
التى لا يمكن أن تكون خاطئة على الإطلاق ؟ وعن تلك التى لا نخطئ قيها ؟ فإذا كان 
كل علماء الفلك على صواب فى حالة اتقاقهم على تسمية «أورانس» «هامتى دامتى» » 
فلماذا لا تكون كل الأحكام على نفس الصورة؟ ومادام يختار الحكم موضوعه الخاص» 
ولا يكون له إلا باختياره الخاص » فكيف يمكن القول إن فى الأحكام الخاطئة يكون 
الحكم على علاقة جزئية بموضوعه ؟ . 

مرة أخرى ولتوضيح جانب آخر من هذه الممعوية » نلاحظ أنه لا يستحيل الخطأ 
فقط فى الموضوعات المعروفة معرفة جيدة » وإنما نلاحظ استحالته أيضا » إذا ما تجتيتا 
التناقض الذاتى » فى الموضوعات غير المعروفة لنا . والتى نجهلها . ويالرغم من 
التقديس الدينى ااذى يتحدث به بعضهم عن «غير القابل المعرقة» » قإته من الواضح 
عدم قدرة أى إنسان على إصدار أحكام خاطئة بدون الوقوع فى التناقض الذاتى . لأن 
الأحكام المتسقة عن ما هو «غير قايل المعرفة» , تكون بالضرورة خالية من ا معنى لو لا معنى 
لها . وكونها لا معنى لها فإنها لا يمكن أن تكون خاطئة . فمثلا لا يستطيع الفرد أن 
يقول : إن «غير القابل للمعرفة» يشن حريا على فرنسا » أو يضع البقع الشمسية » 
أو يكون المرشح الجديد الرئاسة ٠‏ لأنه ذلك يمثل نوعا من التناقض الذاتى لأن إذا ما قام 
«غير القايل للمعرفة» بفعل أى شىء من تلك الأشياء » فإنه لم يعد «غير قايل للمعرفة» » 
وإنما يصبح أما المعروف أو «المكشوف عته» . ولكن إذا حاولت تجنب التناقض الذاتى » 
فلن تستطيع الخطأ فى «غير القابل للمعرفة» . لأنه ليس إلا صديقا «أبراكادابرا» أى 
كلمة بدون معنى ٠‏ ولا يعكن أن يكون لها معنى ‏ لذلك إذا قلت إن «غين القايل المعرفة» 
يحيا فى الخيال أو إنه «هامتى دامتى» » فإنى أتحدث عن لا شىء , ولا معنى أحديثى » 
ولذا لا أستطيع ارتكاب أخطاء فى أحكامى . فلا يكون الكلام القارغ أو الخالى من المعنى 


خاطئا ١‏ إلا عندما يقع المتحدث فى التناقض القاتى وإذا ما تم تجتب التتاقض 
الذاتى EE‏ ا ا 0 
موضوع خارج ذاته » يكون ملزما بالاتقاق معه . ولكن بالنسبة لهذه الأمثقة عن الجاتي 
الآخر للصعوية » ألا يكون موضوع حكم ما » غير معروق لهذا الحكم ؟ فكى تكون على 
خطاً قى تطبيق رمز ما , لايد أن يكون لديك الرمز الفى يرهز لشىء ما . واكن مادام 
الشىء «المرموز له» . غير معروق من خائ الرمز » فكيق يرمز له يهذًا الرمز ذاته ؟ ء 
ألا يكون مثل «غير القايل المعرقة» خارح القكر تماما ء لتلك لا يستطيع أحد أن بقكر 
قيه ولا يستطيع على الأقل أن يخطئ فيه ؟ ولكن من جهة آخرى ء مادلم الشىء المرموز له » 
معروقا من خلال الرمز » قلماذا لا يكون معروقا ‏ ويتم الحكم يصحته ؟ » الواقع أن كل 
ذلك يتضمن السالة القديمة الخاصة بطبيعة الرموز . فتشعر أن معاتى الرموز » تكون 
أوسع بكثير مما تعرقه عنهم بالفعل » قكيف يحدث ذلك ؟ » صحیح أن كل ذلك يكون 
ممكتا بالقعل » ولكن كيف ؟ 


£ 


ولکی تنتقل إلى التعرف على جاتب جديد من جوانب مشكلتنا » دعنا نحاول إجراء 
فوع من الوصف السيكلوجى الحكم يوصقه هحالة عقلية» ‏ ونتظر للحكم يوصقه واقعة 
تحدث فى فكر أى إنسان ۔ فإذا حاولتا وصق الحكم ء ينه مجرد حادثة ء ويدون أن 
نسأل عن متى حدثت ؟ فإننا قد نجد به ثلاثة عناصر » تشبه تلك التى وصفها «أويرفج» 
فى تقزية 1 زور العام » «يلته الى تنه الوعي بالصدق الموضوعى لوحدة ذاقية من الأقكار» . 
عنه » ثم المحمول ء المصحوي بالإحساس بقيمته » لإشياع جاتب من جوانب القضول 
حول الموضوع . ثم الشعور بالتقص أو بالاحتياج » والذى نشعر من خلاله » بآن قيعة 
هذا الفعل لا تكمن فى ذاته وحدة ء بل فى اتقاقه مع ما وراءه ٠‏ أو مع الذى يوجد هناك 
يوصفه الموضوع الذى ينطق عليه . 

والحقيقة أن هذا التطيل لا يقسر الصعوية » يقدر ما يزيد هن غموضها ٠‏ ولكن 
ريما بإجراء المزيد من التطيل تزداد درجة وضوحها . قإذا كنا لا تستطيع الحصول 
على الموضوع الكامل . ققد يمكن الحصول على معرفة صحيحة لطبيعة الخطأ . قدعنا 
نستعر فى التطيل ونسير يه خطوة إلى الأمام . 


- المقصود هنا دموضوع» القضية المتطقية ترمز له بالموضوع «القكرى» - (المترجم)‎ )١( 
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إن الحكم فى صورته التقليدية » ويوصقه حالة عقلية » يبدأ بشعورنا بنوع من 
الوعى الناقص أو غير المستقر نسبيا » ويوجود ما أطلقنا عليه «فكرة - الموضوع» . 
وعادة ما يكون هذا الموضوع الفكرى مصحويا بنوع من الانتباه » الذى يهدف إلى 
إكماله » يجعله أكثر ارتباطا بالحياة العقلية الواضحة . ولا تتحقق هذه الحياة العقلية 
الواضحة الموضوع » إلا بارتباطه بقكرة المحمول . فإذا كان قعل الانتباه ناجحا » فإن 
الموضوع يزداد وضوحا فى الوعى : ميصبح أكثر ارتباطا بالأفكار والحالات العقلية 
الأخرى ء وتتحقق للموضوع المرفة التى كانت تنقصه قبل حدوث فعل الحكم . ولا 
يتأتى ذلك إلا بوحدته بالمحمول . كل هذا يكون مصحويا . يما أطلقنا عليه الشعور 
بالنقص أو بالاحتياج . إذ يشعر الحكم بأته يحتاج لموضموع ما ٠‏ يماثل ؛ أو يعد 
نمونجا لهذه الوحدة بين الموضوع والمحمول » أو لهذه الوحدة الحاضرة من الأقكار » 
ويهذه الطريقة نستطيع شرح كيف يكون الحكم » كما ورد فى تعريف «أويرفج» . 

والواقع أن مسالة إكمال فكرة «الموضوع» بفكرة «المحمول» » والتى تتم فى الحكم » 
مسالة لا يهتم يها إلا الفرد الذى يمارس الحكم » قما هى إلا ظاهرة عقلية . ولكن 
مسالة صدق الحكم أو كذبه فيجب النظر لها بالنسبة للموضوع غير المصدد » والذى 
أطلقنا عليه الإحساس بالاحتياج أو بالنقص الذى يصاحب الحكم . والحقيقة أنه نادرا 
ما يكون موضوع الحكم واضحا وضوحا كاملا , لأنه لكى يتحقق له مثل هذا الوضوح 
الكامل » لابد من حدوث سلسلة لا نهائية من الأحكام . ومع ذلك ٠‏ ويالنسبة الحكم 
الواحد » لا يكون الموضوع » سواء كان واضحا أو غير واضح » موضوعا » إلا إذا كان 
الشعور بالاحتياج قد قام بتحديده وتعيينه . ولا يكون الحكم صادقا آو كانبا إلا 
بالنسبة لهذا الموضوع غير المحدد . إن «قصد الاتفاق» مع الموضوع يكون كامتا فى 
الشعور بالاعتماد على الموضوع وبالاحتياج له » ويظل هذا القصد غير مكتمل مثل 
الموضوع ذاته . فبطريقة ما يقصد هذا الحكم المقرد الناقص الاتقاق مع هذا الموضوع 
الغامض ‏ 

فإذا كانت هذه طبيعة الحكم » فكيف يوصف الحكم يالكذب أو يسمى حكما كانيا ؟ » 
فقيوصقه مجرد وحدة سيكولوجية من الأقكار » لا يكون صائبا أى كاتيا » ويوصقه 
مصحويا بالشعور بالحاجة لموضوع » فإنه يكون كانبا ٠‏ إذا لم يتفق مع موضوعه 
الناقص التحديد » ولكن كما قد وضح سابقا ٠‏ الموضوع الوحيد الذى يتوفر الحكم » 
هو هذا الموضوعخ الناقص التحديد . ويحتاج الحكم للاتفاق معه ويقدر ما هى محدد 
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منه قى هذه االحظة . ومادام لم يتحدد بصورة كاملة » فإنه لا يكون موضوعا لهذا 
الحكم على الإطلاق » وإنما موضوع احكم آخر . ولا يستطيع المره معرقة ماذا يتضمن 
الحكم فى حالة » ما إذا كان الشعور الناقص بالحاجة الموضوع » شعورا مكتملا 
وليس ناقصا . وريما يمكن القول بأن هذه الحالة تشيه شعور القرد بعدم معرفة كم 
عدد المدن التى قد تنشاً حول يركة كونتها مياه الأمطار » فى حالة تحول هذه البركة 
الصغيرة إلى بحيرة كبيرة . إن غموض موضوع الحكم المفرد لا يجعل الحكم كاذيا » 
بل غالبا ما يكون هذا الحكم حكما صانقا » إذا كان حكما مخلصا . 

وقد يعترض معترض علينا » بأتنا أهملنا فى وصفنا للحكم » العلاقة الوثيقة 
والمتبادلة بين الأحكام المخظفة . فالفكر وحدة عضوية واحدة . ولا يمكن وصق الحكم 
بأته حكم خاطىء فى معزل عن علاقته بالأحكام الأخرى » وبالاستثاد إلى علاقته 
بموضوعه «ناقص التحديد» فقط . ولا يكون الحكم حكما خاطئا إلا إذا كان يقع ضمن 
مجموعة من الأحكام المتعلقة بموضوع واحد . ولا تظهر إمكانية الخطأ إلا إذا كان بين 
الأحكام نوع من الوحدة العضوية . والحقيقة أننا لا نرفض ذلك القول , بل نؤكد أثنا 
قد تنتهى إلى النتيجة ذاتها . ولكن هدفنا الآن » أن نبين أن الافتراض الشائع » بان 
الحكم موضوعه الخاص » الذى يثبت صوابه أو عدم صوابه » بصرق النظر عن صلته 
بالأحكام الأخرى المتعلقة بتفس الموضوع ء يعد اقتراضا متثاقضا ٠‏ ويؤدى إلى نوع 
من الصعوية . فلا نستطيع أن ترى كيف يكون ممكنا » أن يفشل الحكم فى الاتفاق مع 
موضوعه المختار » أو الذى قصد اختياره بنفسه . ولكى يمكن تغطية الموضوع بصورة 
كاملة » يجب علينا دراسة فئّات معينة من الأخطاء ينوع من التفصيل » ونبين كيف 
نتحقق من صحة موقف الفهم العام من هذه الأخطاء » ومن صحة أو خطأً فرضه 
المسبق » بأن الخطأ لا يكون ممكنا ٠‏ إلا إذا كان الموضوع غير حاضر فى العقل » ويأن 
الحكم يمكن أن يكون موضوعه . حاضرا حضورا جزئيا للعقل . وعند اختيارنا لفئات 
الأخطاء وضعنا فى اعتبارنا اختيارها وتصنيفها تبعا لتعريقات الفهم العام . والفروض 
التى أقامها عليها . حتى نبين أنها مؤدية إلى الصعوية . ولن نحاول تفسير سيب وضع 
هذه الفروض »> وإنما تكتفى بعرضها فقط . 

ونود أن تلقت انتباه القارىء » إلى أن دراستنا لتماذج معينة من الأخطاء » 
لا تعنى نقصا فى نظرينتا العامة » فالعام هى ما نسعى له » وعندما ندرس هذه ااقئات 
من الأحكام الخاطئة لا نهدف إلى بيان استحالة تفسيرها بصورة خاصة » وإنما تهدق 
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إلى إثبات استحالة الخطاً عموما فى ظل الفروض الحالية للقهم العام ء والحاجة إلى 
فروض جديدة . وقد تكون هذه الفئة من الأخطاء أو تلك » من القئات التى تتصف 
ينسبية الأحكام ‏ ولكن وصف الأحكام كلها بالنسبية الكاملة مسالة تتضمن خلطا 
وتناقضا ذاتيا » ولا تتفق مع طبيعة الأشياء . إن أى فرض يتحدث عن النسبية الكاملة 
بالنسبة للخطأ » يجب أن يفسح المجال لقرض جديد . ومرادنا قى كل الأمة التى 
نسوقها » أن نبين استحالة التخلص من الصعوية المتعلقة بالأخطاء , والتى تؤدى إلى 
استحالتها » بدون وضع بعض الفروض الجديدة . 


القئة الأولى من الأخطاء هى الفئة المتعلقة بالحالات العقلية للجار . ودعتا تفترض 
جدلا وجود الجار . فنحن لا نهتم هنا يوحدة الأنا » وإنما يعرض الصعويات المتعلقة 
يطبيعة الخطأ . ويمكن القول بأنه إذا لم يكن الجار موجودا » فإن طبيعة الخطاً الكامنة 
فى حكمنا يوجوده » تتضمن تقرييا نقس الصعويات . لذلك نقضل البدء يافتراض أنتا 
تحن وجيراننا نوجد بوصفتا آفرادا مستقلين » ونسال كيف يمكن أن نخطئ فى حكمنا 
على عقول وأقكار جیراننا . 

انسال أولا من هو جاری ؟ فی من المؤكد وبناء على افتراضنا » وعلى الفروض 
التى عرضناها فى أثناء مناقشة الجزء الأخلاقى من هذا البحث » لا تُعتبر فكرة من 
بين أفكارى » جزعا من تفكيرى . فهو ليس موضوعى » وإنما طبقا لعبارة الأإستاذ 
«کلیفورد» مطرود خارج أقكارى . إنه ليس شيئًا فى أحلامى » مقما لا يكون لی وجود 
فى أحلامه . ومع ذلك أقوم بإصدار أحكام عنه , ويقوم هو أيضا بإصدار أحكام 
عنى . وعندما أقوم بالحكم عليه » أفعل ذلك بالتسبة لمجموعة من الأفكار التى أقوم 
بتشكيلها بنقسى عنه » وأدعى بأنها تنوب عنه . فهناك فى عقلى صورة أو رمز من 
إبداعى الخاص » آو طيف من خيالى » ينوب عنه » وكل ما أقوله عن الحياة ااباطنية » 
يشير مياشرة إلى هذا النائب . ولقد قالت الفلسفة الأسكتلندية الكثير عن ما أسمته 
المعرفة المباشرة أى الحاضرة للموضوعات فى مقابل المعرفة ااتمثية لها . ولكن 
لا يستطيع أكثر القلاسفة الأسكتئنديين تعصبا » أن يقول : إنه ليس لدى » كما يقول 
الفهم العام » إلا معرفة تمظية لأفكار جارى ومشاعره . فذلك هو التوع الوحيد 
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من المعرفة . الذى يعتبره القهم العام ممكنا لى . أما كيف أعرف وجود هذا الكائن 
الخارجى . فإنها مسالة لا تعنينا الآن . إننا تلاحظ فقط أن صعويتنا عن الخطأ تظهر 
انا فى صورة جديدة . إذ كيف أصدر حكما خاطئا عن جارى مادام » تبعا لوجهة نظر 
الفهم العام » غير موجود حتى ولو بصورة جزئية ضمن أفكارى ؟ كيق أقصد هذا 
الجار يوصفه موضوعا لفكرى » وهو لم يكن موجودا فى أى لحظة بوصقه موضوعا من 
بين موضوعاتى الفكرية على الإطلاق ؟ . 

ريما لا تبدى المشكلة واضحة لكل فرد منا » فدعنا نزيد من توضيحها بالمثال التالى » 
عن وجود بستة أفراد داخل أى حوار يتم بين فردين . فإذا كان «جون» و «توماس» 
يتحدثان معا » فإنه يكون هناك كل من «جون» «وتوماس» الحقيقيين » والصورتين الممثلتين 
لهما ؛ وأفكار كل منهما عن الآخر . دعنا ندرس أريعة أفراد فقط » ويالتحديد هجون 
الحقيقى» ,و «توماس الحقيقى» › و «جون» كما يدركه «توماس» » و «توماس» كما يدركه 
«جون» . فعندما يحكم «جون» ققى أي «توماس» يفكر ؟ من الواضح أنه يقكر فى ذلك 
الذى يمكن أن يكون موضوعا من موضوعات قكره » أى فى «توماس» كما يدركه . 
والآن فی أى «توماس» يمكن أن نخطئ ؟ هو «توماس» الذى يتصوره ؟ بالطبع لاء 
لأنه يعرفه جيدا . وإدراكه «لتوماس» » أو الصورة التى شكلها عنه » من إنشائه » وما يقرر 
وجوده › يكون موجودا بالتسية له . إذن هل يخطئ فى «توماس الواقعى» ؟ بالطبع لا » 
لأن تبعا لوجهة نظر الفهم العام » آنه ليس له أى صلة «يتوماس الواقعى» » لأنه لم يكن 
جزءا من تفكيره أو موضوعا من بين موضوعاته اافكرية على الإطلاق . قد يقول قائل 
هنا » بأن هناك مقالطة معينة فى هذا الاستنتاج » مادمنا ندرك تماما وعلى ثقة بن 
«جون» يمكن أن يصدر حكما خاطئًا عن «توماس الحقيقى» . من الواضح طبعا أنه 
يستطيع أن يخطئ فى حكمه على «توماس» » وهناك نوع من المغالطة » إلا أننا لسنا 
مسئولين عنها ذلك أن القهم العام هى المسثول عن وجوبها » مادام يصر على أن 
«توماس» لم يكن فى أى لحظة من ضمن الموضوعات الفكرية «لجون» . ومع ذلك 
يستطيع «جون» أن يخطئ فى الحكم عليه . فكيف يمكن أن تزيل هذه المغالطة ؟ 

ريما يقال إننا قد وضعنا تعريفا ضيقا جدا الموضوع . ولابد من وجود تعريف آخر » 
يقدم حلا للإشكال . الحقيقة أن المسالة لا تتعلق بالتعريف » بقدر ما تتعلق بإصرار 
الفهم العام على أن الموضوعات توجد خارج عقوإنا . لذلك هناك طريق واحد يفرض 
نقسه كحل للمشكلة » وهو أنه إذا ما قمت بإصدار حكم ما » وكان هناك كائن آخر » 
يستطيع أن يرى كلا من الحكم الذى أصدرته » والموضوع الخارجى هناك » ويرى أيضا 
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عدم تشابه الحكم مع الموضوع » فإن هذا الكائن يستطيع ااقول بأن الحكم الذى 
أصدرته »يعد حكما خاطئًا . قإذا استطاع «توماس» أن يعرف أقكار «جون» عنه » فإنه 
حينئذ من الممكن أن يدرك خطأ «جون» . وهذا هى المقصود بالخطأ فى تفكير «جون» . 
ولكن يجب أن نلاحظ أن مجرد عدم اتفاق فكر ما مع موضوع ما .لا يجعل هذا القكر 
خاطنًا ‏ فالحكم يجب ألا بتفق مع الموضوع الذى اختاره . فإذا كان «توماس» غير موجود 
فى أى لحظة من اللحظات » ضمن أقكار «چون» ؛ فكيف يستطيع «جون» اختيار «توماس 
الواقعى» بوصقه موضوعا لحكمه ؟ » فإذا ما حكمت بوجود مقلمة فى هذه الحجرة » 
وكانت هناك حجرة ثانية » تشبه الحجرة الأولى فى كل شىء » ما عدا وجود المقلمة يها ء 
فمع أى شىء لا يتفق حكمى هل يستطيع من ينظر الغرفة الثانية أن يحكم بأن حكمى 
خاطىء ؟ إنتى لم أقصد تلك المقلمة : الموجودة فى الغرفة الثانية » بل هذه الموجودة هنا 
فى الغرفة الأولى » وربما لا أعرف شيئًا عن المقلمة الأخرى » ولم تكن ضمن الموضوعات 
التى أقكر فيها . وإذلك لا أستطيع أن أصدر حكما خاطئًا عنها . كذلك انفرض وجود «توماس 
الواقعى» خارج فكر «جون» وتصادف تشابهه مع «توماس المثالى» الذى يتصوره هجون» » 
فيما عدا يعض الأفكار أو المشاعر التى ينسبها «جون» «لصورة توماس» التى 
يتصورها » فهل يجعل ذلك فكرة «جون» عن «توماس» فكرة خاطئة ؟ » بالطبع لا يمكن 
أن تكون خاطئة » لأن «جون» عندما تحدث عن «توماس: » لم يتحدث إلا عن «توماس 
المثالى» أو عن الصورة التى لديه عن «توماس» . و «توماس الحقيقى» هى الغرفة ااثانية 
الذى لا يعرف «جون» عنها شيئًا » هو الجانب الآخر للدرع ء الذى لم يستطع «جون» 
إدراكه . إن «توماس» الذى يتحدث عنه . ما هو إلا الصورة التى لديه عنه » والتى قد 
شكها بنقسه . وهذه الصورة هى ااتى يستطيع الحكم عليها » والتفكير فيها » وقد 
تكون أحكامه متسقة ومتوافقة معها أو غير متفقة وأما «توماس الحقيقى» » أو الشخص 
الكائن هناك ء فإن «جون» لا يستطيع حياله شيئًا . إن «توماس الحقيقى» لم يكن قى 
أى أحظة موضوعا لحكمه » فكيف يخطئ قيما ليس موضوعا من بين موضوعات فكرة ؟ 
٠‏ قد يظهر من يجيينا بان ذلك شىء مناف للعقل . قمن المؤكد أن «جون» و «توماس» 
يتعاملا مع ااصورة التى يكونها كل منها عن الآخر » ومن المؤكد أن ذلك ما يجعل أى منهما 
قد يخطئ فى حديثه عن الشخص الحقيقى لأى منها . والدليل علي أتهما يستطيعان الخطأ . 
دليل يسيط . لنفترض أن هناك مراقيا » فردا كثالثا » يدرك كلا من «جون» و «توماس» 
إدراكا مباشرا ٠‏ لدرجة أته يمكن القول ٠‏ إنه يشملهما معا . بوصفهما حِزءا من كيانه . 
عندشذ يستطيع مقارنة حكم «جون» عن «توماس» » أى حكم «توماس» عن «جون» » 
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قإذا ما رأى تطابق صورة «توماس» لدى «جون» » مع «توماس الحقيقى» كان حكم 
«جون» حكما صادقا » وإذا لم تتطابق الصورة التى لديه مع «توماس الحقيقى» > كانت 
كل أفكار «جون» عن «توماس» أقكارا خاطئة . وذلك بقسر المقصود بقدرة «جون» على 
أن يخطأ قى أحكامه عن «توماس» . 

والحقيقة أن هذا التفسير يعد متاسبا تماما بالنسبة لغايته ء وسوف نحتاجه مرة ثانية 
قيما بعد . ولكن بالنسبة الصمعوية التى تتحدث عنها الآن لا فستطيع أن نكتفى به لأننا 
لا نريد أن نعرف الحكم الذى قد يصدره مفكر ثالث يحوى هذين القردين » وأنهما مجرد 
عنصرين من عناصره » ولاستقلال بينهما . وذلك لأننا يدأنا مع افتراض القهم العام . 
بان كلا من «جون» و «توماس» » فردان مفضلان » ولم يكونا فى أى لحظة من اللحظات » 
صورتين أو فكرتين فى فكر كائن ثالث . حقيقة قد نتخلى عن هذا الافتراض فيما بعد . 
ولكن بالنسية للحالة الراهنة ء علينا أن نتمسك يه وهكذا > حكم «جون» عن «توماس» » 
والذى افترضنا أنه حكم على «توماس الحقيقى» المستقل فى وجوده » قد تحول وصار 
مجرد حكم على فكرة «جون» عن «توماس» أو «صورة توماس» لدی «جون» . ولكن لا تكون 
الأحكام خاطتة . إلا إذا تعارضت مع موضوعاتها المقصودة » ولم تتقق معها . فماذا يكون 
موضوع حكم «جون» » عندما يقوم بالتفكير فی «توماس» ؟ , من ااواضح أنه ليس 
«توماس الحقيقى» » لأنه لا يمكن أن يكون موضوعا فى عقل إنسان آخر » بل صورة 
«توماس» . وكون أن موضوع «جون الحقيقى» هو «صورة توماس» » فإنه لا يستطيع 
إذا كان مخلصا فى أفكاره وواعيا يما يقصده عند حديثه عن «توماس» » أن يقشل فى 
التوفيق بين أحكامه والصورة التى لديه . وياختصار بناء على هذا الفرض الأساسى » 
يعتير كلا من «جون» وتوماس کائتين منقصلين > ولا يستطيع أن يكون أى منهما جزعا 
من فكر الآخر . وينوب عن كل منهما صورة ٠‏ يقوم يصنعها كل فرد منهما » ولا يقصد 
يا منهما غير هذه الصورة التى كونها » عندما يقوم بالتفكير أو يإصدار حكم عن القرد 
الآخر . لأنه إذا لم يعبر المرء فى حديثه عن ما يجول فى خاطره » يكون حديثه لا معنى له . 

وهكذا يكون كل من جون وتوماس » من وجهة نظر الفهم العام » مثل مجموعة 
من الغرياء . لا يعرف أى منهما شيئا عن الآخر . وريما يمكن القول بأن بسؤالك لقرد 
أعمى عن الألوان . طاليا مته الحكم يبصحة أو خطأ مركب معين من الألوان » يشيه 
بسؤااك لكل من جون وتوماس » بإصدار أحكام عن يعضهما > فمن وجهة نظر القهم العام 
أن الفرد الأعمى يستطيع تريد أحكام صائبة أو خاطتة عن الوان معينة » ولكته لا يستطيع 
أن يخطئ فى حكمه على ألوان لا يعرف عذها شيئًا » وكذلك قد تكون على استعداد القول 
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بأن الكلب يستطيع أن يخطئ رائحة السيارات المنتشرة فى الطريق السريع » ولكن 
يمكنك أيضا أن نؤكد أنك لا تستطيع الخطاً فى الحكم عليها » لأنك لا تشم رائحتها . 
ويستطيع عالم الرياضة ء طبقا لوجهة نظر الفهم العام » أن يخطئ فى استدلاله 
ويرهنته على معادلة رياضية معينة » بيتما لا يستطيع إنسان الغاية أو البدائى ارتكاب 
مثل هذا الخطأ ء لأنه لا يعلم شيئًا عن هذه المعادلة . والآن كيف يمكن أن يخطئ كل 
من «جون» وتوماس فى كل منهما على الأخر , فى حين أن أيا منهما لم يكن حاضرا 
حضورا مباشرا فى قكر الآخر ‏ تماما مكل عدم معرفة الأعمى للألوان » وعدم معرفة 
صاحب الكلب لرائحة السيارات » وعدم معرفة الإنسان البدائى لخصائص المعادلات » 
يؤكد لذا القهم العام أن كلا منهما يستطيع أن يخطئ فى حكمه على الآخر » وأن مثل 
هذا الخطاً أمر شائع وموجود » ولكنه يرفض تفسيره وتوضيحه بالرغم من إقراره 
بوجوده . 

ويتضح تتاقض موقف الفهم العام » ونتائجه فى الحالة التالية . يكون حلم ما 
حلما زائفا » مادام يحوى الحكم بن الأشياء كذا وكذا توجد منقصلة ومستقلة عنا » 
ولكنه على الأقل مادمنا نتحدث فى أحلامنا عن الموضوعات كما ندركها » فإننا تصدر 
أحكاما صحيحة . ولكن ألا تكون الحياة القطية لأحكامنا عن كائتات فعلية منا » تشبه 
الحلم الذى يجب أن تتاظره أشياء أو مناظر حقيقية أو حدث معين فى العالم ؟ : 
الحقيقة أن مثل هذه المتاظرة بين الحلم والواقع » لن تجعل الحلم صحيحا أو خاطئًا . 
وإنما تكون مجرد صدفة عارضة » أو مناظرة يمكن أن يلاحظها ملاحظ خارجى » ولكن 
من المؤكد أن الحالم لا يفكر قى الموضوعات الخارجية » وإذما يفكر فى الأشياء التى 
يتصورها فى حلمه . ولكن ألا يكون «توماس» هكذا » وهكذا فقط » فى فكر «جون» : 
أى كما لو كان «جون» قد حلم ٠‏ أو تصادف أن حلم بوجود «توماس» » والذى يبدو لأى 
مراقب من الخارج أنه شبيه «بتوماس الحقيقى» ألا يكون شيح «توماس» أو «توماس 
الصورة»., الموضوع المباشن الوحيد لدی «جون» » شيئًا قعليا فى فكر «جون» ؟ . 
أيكون إذن «توماس الواقعى» المستقل موضوعا لدى «جون» بى معتى ؟ 

مرة ثانية دعنا نفترض وجود فردين ٠‏ قد تم حبسهما منذ ولادتهما فى غرفتين 
مستقلين . ويستطيع كل فرد متهما ٠‏ بوسيلة ضوئية معينة آو قانوس › أن يعرض على 
جدار غرفة الفرد الآخر وفى فترات زمنية معينة » سلسلة من الصور . ولكنه لا يستطيع 
معرفة تلك الصور التى يقوم بعرضها على جدار الغرفة الأخرى , ولا يعرف أيضا أى 
شىء عن هذه الحجرة الأخرى » إلا من خلال ما يراه من صورها على جدار غرفته . 


295 


ولنفترض أنهما قد ظلا هكذا إلى الأبد . فيرى أحدهما » وليكن (1) على جدار غرفته 
صورا . تشيه إلى حد ما . ما يكون قد شاهده فى غرفته هو نفسه فى أوقات أخرى . 
ولكنه يدرك أنها مجرد صور » تمثل ما يحدث فى الغرفة الأخرى » ويدرك آنها تشبه 
غرفته . فيداً يهتم بهذه الصور » وقام يقحصها وتأملها » وتتباً بتغيراتها المستقبلية , 
فأصدر أحكاما عنها . واكتشف وسيلة ما للتثثير فيها » وإن كان لا يعلم تقصيلاتها » 
ويستطيع أن يحدث بها » تغيرات فى الصور التى تحدث على جدار غرفة الفرد الثانى (ب) » 
والتى تؤدى بدورها إلى حدوث تغييرات وتؤثر فى الصور التى ينتجها الفرد الثانى (ب) . 
على جدار غرفة القرد الأول (أ) . قإذا ما حدث ذلك يستطيع القرد الأول (أ) أن يقول 
أنه قد أجرى اتصالا مع «الغرفة الصورة» أو مع الغرفة التى يتصمورها . وأن الفرد 
الثانى (ب) يحيا مع الصور التى تصدرها له غرفة الفرد الأول (أ) . فإذا ما تم التقدم 
خطوة فى فروضنا » واقترضنا ‏ بأن ليس هناك أى وسيلة اتصال بين الفردين » 
وأنهما محبوسان وليس هناك أى موضوعات أخرى أمامهما » إلا أقكارهما والصور 
المتغيرة على جدار غرفتيهما ‏ قهل يؤثر قى على مصداقية الأحكام التى تصيرها القرد 
الأول () » هل يمكن أن يجعلها صادقة أو كانية ؟ وحتى إذا اقترضنا أن الفرد الأول 
(1) » كان قادرا على أن يتحكم فى الصور التى تظهر على جدار غرفته , ويوسيلة ما 
يستطيع بها ٠‏ أن يبدل فى الصور التى يحدثها على جدار غرفة الفرد الثانى (ب) » 
بطريقة لا شعورية . فإنه لا يمكن القول بأن الفرى الأول لديه معرقة عن الفرد الثانى 
الحقيقى أو عن غرفته الحقيقية » ولذاك » لا يستطيع أن يصدر أحكاما خاطئة على 
الغرفة الثانية . لأنه لم يفكر قيها » ولم تكن ضمن موضوعات فكرة على الإطلاق . 
فيكون مثل الحالم » لا يستطيع أن يقكر إلا قى الصور التى على جدار غرفته ‏ وعندما 
يحاول ردهم إلى علة خارجية ٠‏ فإنه لا يقصد بتلك العلة » الفرد الثانى الواقعى أو 
غرفته الحقيقية ء لأنه لم يحلم إطلاقا بهذا الفرد الثانى الحقيقى » وإنما حلم فقط 
يالصور التى تظهر على جدار غرقته , ويتفسيراته لها . لذلك لا يستطيع إطلاق 
أى أحكام خاطئة عن غرفة الرجل الثانى » تماما مثل الإنسان البدائى لا يستطيع أن 
يخطىء فى حساب التفاضل والتكامل . 

إذا كان هناك عالم فى القضاء » يشيه العالم الذى نحيا فيه » وتحدث فيه تقس 
الأحداث التى تددت فى عالمتا » فإن أحكامنا التى نقوم بإصدارها عن عالمنا » لا يمكن 
أن تنطيق عليه » لأننا لا تقصده عند الحكم » بل نقصد هذا العالم الذى نحيا فيه . 
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قلماذا لا تكون العلاقة بين «توماس» الصورة وتوماس الحقيقى » تشبه العلاقة بين 
عالمنا والعالم الثانى الكامن هناك » ولماذا لا تكون مثل العلاقة بين تصور (أ) الغرفة التى 
يسكنها الفرد الثانى (ب) وغرفة (ب) الحقيقية بالقعل ؟ فلا يعرف أى فرد منهما عن 
الغرفة الحقيقية للآخر شيئا : وكل ما يعرفه هو الصمور التى تظهر على جدار غرفته . 
ولا يستطيع أن يصدر أحكاما صادقة كانية , إلا عن الصور أما الغرف الحقيقية فإن 
آيا متها لا يكون لديه أدنى فكرة يمكن أن تساعده على إصدار حكم خاطيء » لأنه لم 
يغادر الغرفة التى يحيا بها عند ولادته » ولم تكن الغرفة الأخرى فكرة من بين أفكاره 
فى أى لحظة من اللحظات . 

الحقيقة أن هناك سبيا واحدا وراء فشلنا فى إدراك هذه الواقعة إدراكا واضحا 
وهو أننا نميل دائما ٠‏ لرؤية المسالة من وجهة نظر فرد ثالث » بدلا من رؤيتها من وجهة 
نظر أى قرد من القردين )١(‏ و (ب) أنقسهما . فإذا استطاع القرد الأول أن يخرج من 
غرفته » ويرى غرفة الفرد الثانى » فإنه يستطيع القول «إن صوره كانت صورا صديحة 
آى العكس» . وأكن بالتسبة الحالة المفترضة » لا يستطيع الفرد الأول أن يقادر الغرفة » 
وأن يرى غرفة الفرد الثانى إطلاقا . ولم يشاهد إلا الصور التى تظهر على جدار 
غرفته ء لأنه لم يغادرها أبدا . لذلك لا يكون اديه موضوعات لأحكامه ء إلا الصور 
التى يراها على جدار غرفته » ويالتالى لا تكون لديه القدرة على إصدار أحكام خاطئة 
على الغرقة الحقيقية للفرد الثانى » تماما مثل القرد الذى ولد كفيفا » لا يستطيع الحكم » 
أق إصدار أحكام خاطئة عن الألوان . 

إن العلاقة بين القردين (1) و (ب) ٠‏ المسجونين منذ ولادتهما » تشبه العلاقة ااتى 
سبق أن تحدثنا عنها واقترضنا قيامها بين أى فردين مستقلين من الناس . فإذا لم 
تكن فى يوم من الأيام > ضمن أفكارى أو فى عقلى » وإنما مجرد الصورة التى 
أرسمها لك فى فكرى » قإن وضعى يشبه القرد الأول (أ) » عندما يشاهد صور الغرفة 
الثانية الفرد (ب) على جدار غرفته . ومهما تحدثت عنك » أوفما كان حديثى إلا عن 
صورتك , وعن فكرتى عنك » والتى ليس لها أى علاقة بحقيقتك الواقعية ذاتها ء ولذا 
يظل كل من «جون» وتوماس محبوسا فى سجنه . يفكر كل منهما قى صورة الآخر » 
ولا يستطيع معرفة الشخص | احقيقى له . ولن يمكن أن يعرفا مدى صدق صورة كل 
منهما عن الآخر » إلا إذا كان هنا شخص ثالث يشملهما ويحويهما معا » ويستطيع أن 
يقارن الصورة بالفرد الحقيقى » ولا يستطيع أى فرد منهما أن تكون لديه فكرة صادقة 
أو كانبة عن الآخر » إلا من خلال هذا الفكر الشامل الذى يحويهما معا . 
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والواقع » أن مثل هذه النتيجة التى توصلنا إليها » قد تعد غريية إلى حد ما 
بالنسية لقكرنا اليومى ؛ لأننا فى حياتنا اليومية » نعتمد على نظرتين مختلفتين' 
ومتناقضتين للعلاقة بين الكائنات الواعية . فمن جهة ينظر إليها بوصفها كائنات 
منفصلة مستقلة عن بعضها اليعض » أو كما قال عنها الأستاذ «كليفورد» كائنات 
مطرودة يطرد بيعضها بعضا . ومن جهة أخرى ٠‏ نتحدث عنها كما لو كان أى واحد 
منهم يستطيع أن يعرف أفكار الآخر ء آو يصيح جزعا من أقكاره › أو كما لو كان 
بإمكان أي فرد منهم » بالرغم من استقلاله الذاتى » أن يصيح موضوعا فى فكر الآخر . 
فلا عجب » أننا يمثل هذه الفروض المتناقضة عن طبيعة علاقاتنا مع جيراننا » نجد من 
السهل عليتا إصدار أحكام متتاقضة عن طبيعة الخطأ . والواقع أن هناك صلة بين هذا 
التناقض اأذى يقع فيه اافهم والوهم الأخلاقى ااذى سبق أن أطلقنا عليه وهم الأنانية . 
وتوضيح هذه الصلة » قد يفيدنا فى أكثر من مجال ٠‏ 
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ننتقل إلى قئة أخرى من الحالات » بعد قشل محاولتنا لفهم إمكانية الخطاً من 
خلال الفئة السايقة » وتعتير هذه الفئة الجديدة أبسط من الفئة السابقة من الأخطاء » 
لأنها تعلق بأخطائنا فى أمور الواقع وهى مسائل واضحة تماما فى طبيعتها . وطالما 
أن هذه الفئة من الأخطاء هي الأهم من الذاحية العملية ‏ فإننا ما نستطيع التخلص 
من المسائل الدقيقة التى قد عانينا متها فى القئة السايقة من الأخطاء . ولقد لوحظ أن 
الأخطاء المتعلقة با موضوعات المادية » ويقوانين الطبيعة » وبالتاريخ » وبالمستقيل تشيه 
أخطاعنا بالنسبة الخبرات الفعلية أو الممكنة . إذ نتوقع أو نفترض » أن خبرة ما معينة » 
أى فى ظل ظروف معينة » قد تتحول لتصيح مختلفة عما تم افتراضه أو توقعه . 
فمادامت خيراتنا التى لا نحياها الآن . تعتبر وقاع موضومية » وقابلة التعريف 
الواضح » قإنه قد يبدو أن الخطاً فى الحكم عليها يبدو أمرا سهلا إدراكه . 

ولكن سربعا ما نصاب مرة أخرى بالشعور بخبية الآمل واليأس . إذ أن الأخطاء 
فى مسائل الخبرة وموضوعاتها » مسالة شائعة . لنتخذ حالة الخطأ فى حادثة 
مستقيلية متوقعة . فماذا نقصد بالمستقبل ؟ » وكيف تتعرف على زمن معين فيه ؟ إن 
هذين السؤالين يلقيان بنا فى بحر من المشكلات المتعلقة بطبيعة الزمن نفسه . قعندما 
أقول إن هذا أى ذاك سوف يكون كذا وكذا فى لحظة مستقبلية » آفترض وقائع معينة لا 
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تكون حاضرة فى الوعى فى هذه اللحظة الآنية . ويالرغم من أنها وقائع فردية » ليس 
لها وجود على الإطلاق » فإنى أفترض قدرتى على الخطأ فى الحكم عليها . إن اللا 
وجود المنسوب إليها نوع خاص من اللا وجود » ويتطلب منى تأكيدات وإثياتات . فإذا 
قشلت فى إثيات الطبيعة الحقة لهذا «الواقع اللا موجود» ٠‏ أكون قد ارتكيت خطأ » ولا 
يفرض فى تلك الحالة » أن أقوالى وأحكامى » سوف تصيح فيما بعد خاطئة أو قد 
وإنما يفرض أيضا أنها خاطتة الآن » حتى وإن كان الواقع الذى قد تتفق معه › لا 
يحنث إلا بعد عدة قرون فى المستقيل . ويالرغم من ذلك » لا يعبر هذا المثال عن 
الصعوية كلها . فدائما ما افترض أيضا أن خطاً تنبؤ ما » يمكن أن يكتشف » عندما 
يحين الوقت الذى يفشل فيه التنبق فى ااتحقق » قحينئذ أفترض قدرتى على النظر إلى 
الوراء وإلى أحداث الماضى وأقول : أقد كنت قد تنبت بحدوث كذا وكذا فى هذه 
اللحظة » ولقد مضت هذه اللحظة » ولم يحدث ما توقعت » بل وحدث عكس ما توقعت . 
ولكن هل أستطيع فى الحقيقة القيام بمثل هذه المقارنة ؟ » وهل المقارنة ممكنة التحقق ؟ 
لأنه عندما يحدث الحدث » لا يكون التوقع موجودا . إن هثين النمطين من الفكر 
مختلفان . وهناك اتفصال بين التوقع والخيرة الفعلية » لأن لكل منهما زمانه . فكيق 
استحضرهما معا » وأجمع بينهما مقارنا ‏ كما لو كان لهما نقس الموضوع ؟ ولا يمكن 
الركون إلى الذاكرة » لأنه يمكن طرح نفس السؤال بالتسبة الذاكرة وعلاقتها بالفكر 
الحاضر . فكيف يمكن المقارنة بين فكر مضى وقكر حاضر ء لنرى ما بينهما من صلة ؟ 
لقد عاش الفكر الماضى لحظته » وكانت له أفكاره وتصوراته عن المستقيل الخاص به . 
فكيف تستطيع أن تحكم » بأن التصور الذى وضعه الفكر المتوقع فى الماضى » بالنسبة 
للحظة المستقيلية يكون مطابقا مع التصور الذى قد وضعه الفكر الحاضر لهذه اللحظة 
الحاضرة » بحيث يجعل هاتين اللحظتين لحظة واحدة ؟ إننا هنا باختصار شديد » قد 
افترضنا وجود فكرتين مختلفتين » فكرة عن مستقبل متوقع حدوثه , وفكرة عن خبرة 
حاضرة معيشة » واقترضنا أيضما أنهما منفصلتان زمتيا » لا ينتميان لوعى واحد على 
الإطلاق . قكيف يمكن القول بأنهما ينتميان لنفس اللحظة على الإطلاق ؟.كيف يعقل 
القول بتطابقهما ؟ وأخيرا كيف لمستقبل لم يتحقق بعد » أن يكون موضوعا حقيقيا لأى 
فكر كان » وكيف » يمكن لأى لحظة لاحقة أو مستقيلية أن تتطايق معه ؟ 

إن أى فكرا يتعلق يالحاضر ينقصل عن الفكر الذى حدث فى الماضى » تماما مثل 
انفصال «جون» عن «توماس» . فكل منهما لا يقصد إلا الموضوع الذى يفكر فيه . 
فكيف يمكن أن يكون لهما موضوع مشترك ؟ أليس هناك اختلاف بينهما ‏ ولكل منهما 
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قصده الخاص ؟ ولكن لكى نجعل وجود الأخطاء فى أمور الواقع وجودا منطقيا . يجب 
أن نفترض افتراضات غير منطقية » حتى يبدو هذان التمطان المختلقان من الفكر نمطا 
واحدا » وبقصدان موضوعا واحدا . وتلك هى الصعوية التى تواجهنا فی الفئة الثانية 
من حالات الخطأ . 


الواقع أن هناك الكثير من المشكلات التى تتعلق يطبيعته الخطأً » منهما ما هو 
عام ومنهما ما يتعلق يفئة معينة من الأخطاء . وقد يشعر القارىء » ينوع من الإحباط » 
قلا يرى إمكانية لأوجود الأخطاء ء بل ويؤكد عدم وجودهما وجودا ميررا . أقلم يسد 
التتاقض الذى وصفنا به أحكامنا كل ثغرة لنا » حتى بدت أحكامنا مستحيلة ؟ فإذا 
صلة بالفارج » فهل يستطيع أن ياتى من ينسب إليه موضوما خارجيا ؟ ريما يكون 
هناك مخرج لنا من هذه الصعوية » يتمثل فى التول بأن الأحكام لا تكون صادقة أو 

نريد من القارىء أن يلقى نظرة أخيرة على هذه الصورة الجديدة لمذهب النسبية 
الكاملة » والتى يحاول المذهب بها » أن يقدم حلا لتلك الصعوية . يقول المذهب «كل 
الذى يكون حاضرا فى الذهن عند إصداره . ولا يستطيع أن يتفق أو لا يتفق مع أى 
موضوع خارجى . لأنه يقف وحده مع موضومه الخاص . ولا يمكن أن يكون صادقا أو 
كانبا خارج ذاته . ويحقق كل مقاصده » إذا جاء متفقا مع ما يكون حاضرا فى الذهن 
لحظة ظهوره والتفكير قيه .ولا يمكن وصف أحكامنا بالصواب أو الخطا إلا بهذا 
المعنى فقط» . 

ويالرغم من أن هذا الاقتراح » قد يقدم حلا للصعوية » فإنه لا يخلى من التناقض 
إن الفكر القائل بن الحكم لا يكون صائبا خارج ذاته» أيكون هو تفسه صائبا خارج 
ذاته أم لا ؟ إذا كان صادقا خارج ذاته ‏ بات لدينا إمكانية وجود حقيقة أخرى » غير 
تلك الحقيقة النسبية أو الذاتية ‏ وإذا كان خاطئًا » بات لدينا أيضا خط موضوعى . 
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وأما إذا كان أو خاطتًا ء فإن مذهب النسبية ذاته لا يعد حقيقيا أو مذهبا صحيحا على 
الإطلاق ؟ فقد يضع قرد ما فكرة عن عالم من الأحكام المنقصلة , ثم يقول «كلا منها 
يتعامل مع موضوعه الخاص فقط ء ولا يوجد أى نوع من الوحدة التي يمكن أن تجعلها 
أحكاما صادقة أو خاطئة» . ومع ذلك يجب أن يظل هذا العالم الذى تصوره الفرد 
العالم الحقيقى . وإلا لن يكون هناك أى معنى لمذهب التسبية . ومهما حاول المرء 
البحث عن حل اذلك الموقف ٠‏ فإنه واقع فى الدور المنطقى لا محالة . إن الخطاً يجب أن 
يكون حقيقيا وموجودا ٠‏ وتتظيم الفهم العام للأحكام الخاطئة وعلاقات بعضها ببعض لا 
يمكن أن يجطها أحكاما حقيقية ولذاك لم يظهر لنا مخرج حتى الآن من تلك الصعوية . 

ويجب أن ندرك أن حديثتا ينصب على كل الأخطاء . وريما كان من الممكن حل 
تلك الصعوية إذا كان الأمر يتطق بفئة واحدة من الأخطاء . إذ قد يقول قائل : إن هذه 
الفئة تقع ضمن الفئات التى يمكن أن تستبعد إمكانية الحكم عليها بالصواب والخطأ . 
ولكن مثل هذه الحجة لا تقدم حلا لمشكلتنا » لأننا نتحدث عن خاصية تلازم كل الأحكام 
الخاطئة » وعلى كل خطأ ممكن . وياختصار شديد » أما أن ليس هناك أى إمكانية 
للخطا . وإما أنه من الممكن وجود قدر لا نهائى من الأخطاء . لأن بالنسبة للإمكانيات 
اللا متناهية الفكر » إما أن يخلو الفكر كله من أى إمكانية للخطأ , وإما أن يقابل كل 
صواب ممكن قدر لا نهائى من الأخطاء . وهذا القدر اللا نهائى مرتبط ببحثتا . فاما 
النسبية الكاملة للصواب والخطأ . قهى البديل المطروح أمامنا . والنسبية الكاملة 
تتضمن تتاقضا ذاتيا . 

وهكذا قد طرقنا كل الطرق ء ولم نجد فى أى منها حلا اصعويتنا . قهل نترك 
الموضوع كله » ونسقط المسالة من حسابنا » ونكتفى بالقول ‏ إن الخطأ موجود وواضح » 
ولكن يستعصى على التعريق وإذا كان هذا الوضع يسعد معظم الناس » فإن القلسفة 
النقدية . لا تعرف مشكلة فكرية ليس لها حل . إن ما نحتاج إليه هنا هى الصير 
والتأمل . والثقة فى الوصول إلى حل ما . والحقيقة أن الحل ليس بعيدا كما تتصور . 
بل هى قريب ونحتك به ونشير إليه دائما طيلة بحثنا . فعندما شرحتا كيف يستطيع 
المرء أن يخطىء فى الحكم على أفكار جادة . اقترحنا فى حالة «جون» و «توماس» » أن 
يكونا حاضرين وموجودين فى قكر مقكر ثالث يحويها معا . واعترضنا على هذا 
الاقتراح » بأنه يتعارض مع الفرض المسبق الطبيعى بأنهما كائنان مستقلان فى 
الوجود ‏ ولكن من جهة أخرى ٠‏ نلاحظ أنه بناء على هذا الفرض الطبيعى المسبق لا 
يمكن لأى ذات منهما أن تكون موضوعا لفكر الذات الأخرى على الإطلاق » ولذلك 
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يستحيل الخطأ . الآن لتفرض إذن أننا أسقطنا هذا الفرض الطبيعى المسبق » وقلنا 
بان «جون» وتوماس يکونا موجوبين بالفعل فى فكر كائن ثالث . أعلى منهما قكرا 
ويحويهما معا . كذلك عندما حاولنا شرح إمكانية الخطأ فى مسائل الواقع » واجهتنا 
الصعوية بسيب الافتراض الطبيعى القائل بأن الزمن عبارة عن لحظات منقصلة 
متلاحقة » ولذلك لا وجود للمستقيل الآن بوصفه حدثا مستقلا مولا وجود لموضوعات 
حقيقية » يمكن للأحكام المتعلقة بالمستقيل أن تتطابق أو تتفق معها . الآن دعنا نسقط 
هذا الافتراض الطبيعى ٠‏ ونقول يأن الزمن يكون حاضرا بكل أحظاته لفعل كلى شامل 
يحوى كل أحداثه . ولتلخيص ذلك كله . دعنا تتخطى كل الصعويات التى واجهتنا » 
بالقول بأن كل الأشياء التى تفترض الأحكام القردية الواضحة » تكون ومتحققة 
بوصفها موضوعات مقصودة لدى وحدة عقلية شاملة يحويها قكر شامل واع » وتكون 
كل الأحكام الصحيحة والخاطئة مجرد أجزاء منه ومن الحقيقة المطلقة . إذا تم تصور 
ذلك » يمكن القول بأن الخطأ ممكن وتختص كل المسائل والصعويات المتعلقة به . لأن 
أى قكر » إذا ما تم النظر إلى علاقته بقصده الخاص » قد يكون من وجهة هذا العقل 
المطلق » ناجحا فى مقصده أو فاشلا لآن هذا العقل قادر على رؤية الأحكام 
وموضوعاتها . 

ونستطيع ببساطة شرح وتوضيح العلاقة بين هذا الفكر الشامل والعقول الفردية 
بالمثال التالى : فعندما يقول فرد من الناس : إن اللون الذى أمامى لون أحمر » والقول 
بأنه أزرق ٠‏ يعد قولا خاطئا» » فإنه يعبر عن وحدة شعورية كاملة . وعن وعى يحوى فى 
لحظة فكرية واحدة » ثلاثة عناصر تجمعها لحظة حنبسية واحدة ‏ هذه العتاصر الثلاثة 
هى : أولا إدراك اللون الأحمر ء وثانيا الحكم الذى يكون هذا الإدراك موضوعه » 
ويستمد مصداقيته من اتفاقه بالموضوع » وثالثا الحكم الخاطىء «هذا أزرق» والذى 
كان موجودا فى نفس هذا الفكر . وتمت مقارنته مع الخيرة المدركة , ثم رقضه يوصقه 
خاطئًا . فإذا ما تم النظر إلى هذه العناصر الثلاثة . على أنها عبارة عن مجموعة من 
الأفعال الفكرية المستقل بعها عن بعض . ولا يجمعها فكر واحد شامل ٠‏ فإننا تواجه 
نفس الصعويات التى سبقت مواجهتها . إن وجود هذه العناصر ضمن فكر أعلى 
شامل ء هو ما يجعل العلاقة بينها واضحة . وينقس الصورة يجب أن تدرك العلاقة بين 
قكر «جون» بالوحدة الفكرية الشاملة التى تضمه هو وتوماس . إذ يكون كل «جون 
الحقيقى» وصورته عند «توماس» › و «توماس الحقيقى» وصورته عند «جون» ٠‏ كلهم 
حاضرين بوصفهم عناصر فى الوعى الشامل » الذى يكمل المقاصد الناقصة لكل فرد 
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منهما » ويشكل العلاقات الحقيقية عناصر فى الوعى الشامل » الذى يكمل المقاصد 
الناقصة لكل فرد منهما ‏ ويشكل العلاقات الحقيقية بينهما » ويحقق مصداقية حكم كل 
منهما على الآخر , سواء كان صائبا أو خاطئًا . وياختصار يصبح الخطأ ممكنا » 
بوصقه عنصرا فى حقيقة أعلى ٠‏ لوعى يجعل الخطأ جزءا منه » ويتعرف عليه بوصقه 
خطأ . 

وهكذا » إذا كنا قد افترضنا وجود هذا العقل يوصفه حلا ممكنا للصعويات » 
فإتنا نصر الآن على اعتباره الحل الوحيد . فإما أنه ليس هناك أحكام خاطئة » والقول 
بها يعد قولا متناقضا » أو توجد هناك وحدة عقلية لا متناهية » تعرف كل حقيقة ممكنة . 
فالقرض بأن الخطأ موجود يعنى وجود قدر لا متتاه من الأخطاء الممكنة . لأنه إذا كان 
الخطأ ممكنا » فإنه من الممكن » افتراض أخطاء لاحصر لها » لأن الخطأ يكون ممكتا 
نا » إذا كانت ادينا المقدرة على إصدار أحكام زائفة . ولكن لكى يكون الحكم كاذبات » 
لايد أن يكون كاذبا قبل أن يتم إصداره . فإذا كان الخطا ممكنا » فإنه موجود منذ الأزّل . 
ويتضمن كل خطأ ممكن » حكما يكون موضوعه المقصود خارج ذاته » ويكون أيضا فى 
نفس الوقت موضوعا للحكم الصائب المناظر له ولكن تلاحظ أنه لا يمكن أن يكون 
لحكمين موضوع واحد » إلا إذا كان كلافما حاضرين فى فكر واحد . لأتهما بوصفها 
قكرين مستقلين » لابد أن يكون لكل منهما قضيته التى تتكون من موضوع ومحمول 
ويعبر يهما عن نفسه . ومقصده وموضوعه المستقل الذى سيق أن شرحناه بالتفصيل . 
لذلك » يعنى وجود الخطا ضمنا » وجود فكر واحد يضمه هو ويضم الحكم ااصائب 
المناظر له وموضوعهما فى وحدة فكرية واحدة . ولأن أى منهما لا يكون صادقا أو 
كانيا . إلا بوصفه حاضرا فى فكر شامل واحد ء فإننا لابد أن نفترض وجود فكر لا 
متناه » يحكم بالصواب والخطأ . ولكن هذا الفكر لابد أن يكون ذا وحدة عقلية واحدة » 
وليس مجرد مجموعة من الحقائق » لأن من الواضح أن الخطأ لا يكون ممكنا ققط 
بالنسية للحكم على الموضوعات » وإنما يشمل أيضا العلاقات بينها » ولذك يجب أن 
تكون كل العلاقات الممكتة بين كل الموضوعات فى كل مكان وزمان » حاضرة لذا الفكر 
الشامل . لأن معرفة كل العلاقات فى احظة واحدة » يعنى معرفتها فى وحدة عقلية 
مطلقة » ويوصقهم عناصر فكر واحد . 

إذن ما هو الخطأ ؟ . نجيب بثثه عبارة عن فكر ناقص , يكون معروفا لفكر على 
يشمله ويشمل موضوعه المقصود » ويعرف أنه قد فشل فى تحقيق مراده » الذى يكون 
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ريما إذا جاء عرضنا للأقكار على طريقة محاورات أقلاطون » فيظهر لنا ثفر من 
أمثال ثيراماخوس وكاليسكلس ويولس» يعترض علينا يالقول لماذا يا صاحب الكلام 
الفارغ ءلم تفكر فى البديل » الذى يقدم الإجاية الصحيحة عن سؤالك ؟ وهى أن 
الخطأ لا يكون خطأ بالنسبة للعقل الذى تفكر فيه ٠‏ أو لا يكون بالضرورة خطأ بالنسية 
لأى فكر شامل أعلى » وإنما يكون خطأ بالنسبة لفكر نقدى يستطيع أن يقارن الحكم 
الخاطىء بموضوعه . إن الخطا عبارة عن حكم » إذا جاء فكر نقدى وقارنه بموضوعه » 
فإنه يبدى خاطئا . ويكون موضوعا لهذا الفكر التقدى . ولكن ليست هناك حاجة لأن 
يكون حقيقيا ويشمله بالفعل » وإتما قد يكون فقط مجرد قاض يحكم مصداقيته . ولذلك 
لا يعد العارف للامتناهى» . الذى تقول به كاتنا حقيقيا » وإتما مجرد إمكانية منطقية . 
وأما بالفسية لما تقول به من أن إذا كان هناك معرفة كاملة » لعارف يعرف كل شىء » 
فإنه يستطيع أن يحكم بالخطأ على ما هو خاطىء » ويذاك يكون الحكم الخاطىء ‏ هو 
ما يدركه على أنه خاطىء ‏ أفلا يعد مثل هذا القول . مجرد تحصيل حاصل » ولا 
معتى له ؟ 

ويعد اعتراض «تيراسيماخوس» . اعتراضا صحيحا من الناحية الظاهرية » بل . 
كنا تتوقع ظهوره بالنسبة اتحليلنا السابق » لأنه فى الحقيقة ء يعد الاعتراض الوحيد 
الذى يعبر تعبيرا كاملا عن وجهة نظر الفهم العام القديمة تجاه مشكلتتا . فبالرغم من 
أن القهم العام » لم يكن مسئولا عن وجود صعويتنا التى تبحثها الآن » فإنه دائما ما 
يشعر » بأتنا نعتمد على قاضى ممكن (وليس فعليا) للحق » عندما نقول إن هذا الحكم 
لا يعد خاطئًا من وجهة تظرنا فقط » يل ومن وجهة نظر كل حاكم منصف . والحقيقة 
أننا نعلن الآن » أن هذا «القاضى الممكن» الذى يقول به الفهم العام » ما هو إلا قاض 
فعلى» لا متناهى » يعد وجوده ضروريا لتشكيل العلاقة بين الصواب والخطأ , لا يمكن 
الحكم بالصواب أو الخطأ بدونه . ولا يمكن أن يقيدنا وجود قاض ممكن » يستطيع أن 
يرى الخطأ إذا كان موجودا هناك . لأنه لابد أن يكون موجودا هناك بالقعل » حتى 
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تستطيع الحكم بالخطاً . ويدونه لن يكون لديتا إلا الذاتية الكاملة » ويصبح الفكر مجرد 
ظاهرة مرضية . لا يمكن الحكم بصوايه أو خطئه » ومجرد صورة لحظية » لا يمكن 
ملاحظتها من الخارج . إن فكرنا يحتاج لوجود «العقل المطلق» » حتى يستطيع أن 
يحصل من خلاله على حقه فى أن يخطىء . أو أن يكون خاطنا . 

قد يقال إن ذلك نوع من التاكيد لما سبق قوله » ولكن كيف لنا أن نجيب عن 
اعتراض ثراسيماخوس بدون هذا التأكيد والتكرار لما سيق انا عرض ه ؟ الحقيقة 
لا حيلنا لتا إلا التكرار وإعادة التاكيد مرة ثانية . إذا كان الحكم موجودا وحده ء 
بدون وجود الفكر الشامل للحكم عليه ٠‏ فإنه «موضوع» أو أن لا يكون . فإذا لم يكن له 
موضوع » يكون هتاك خطأ . وإذا كان له موضوع ء قإنه إما أنه يعرقه ؛ أو لا يعرفه , 
او يعرف جزعا .ولا يعرف جزما . فى الحالة الأولى » أى إذا كان الحكم يعرف 
موضوعه ء فإنه يكون حكم هوية » ومطابقا له » مثل الحكم ين الآلم ألم . ومثل 
هذا ااحكم يعرف موضوع ه . ولذاك لا يستطيع أن يقشل فى الاتفاق معه, 
وبالتالى لا يمكن أن يخطأً . وإذا كان الحكم لا يعرف موضوعه » فإنه يصبح قولا لا 
معتى له » ولا يستطيع أن يقشل فى الاتفاق » مع ما ليس عنده أو ليس اديه أى فكرة 
عنه . وإذا كان الحكم المستقل عن موضوعه » لا يعرف عنه إلا الجزء الذى يمكنه من 
قصده للحكم عليه » ولايعلم شيئًا عن حقيقته » أى يعرفه معرفة جزئية » تكفى لقصده » 
ولا تكفى للاتفاق معه » فإن الصعوبات تعود وتفرض تفسها مرة أخرى . إن القاضى 
الممكن لا يستطيع أن يعطى للحكم موضوعه كاملا » إلا إذا أصبح قاضيا فعليا له . 
لأنه لكى يكون قاضيا آمينا » لايد أن يطابقه بالموضوع الذى يكون اديه بالفعل قبل هذا 
الحكم . وهكذا يظل الحكم لا معنى له » إذ قد يقصد موضوها » يكون لديه بالقعل » 
ولكنه لا يعرفه معرفة كاملة » وبالتالى لا يعرف فى الحقيقة ما الذى يقصده . وإلا كان 
قد تجنب الخطأ فيه . إن الحكم لا يستطيع أن يفى موضوع يجهله » وفى نفس الوقت 
لا يمكن أن يخطأ ااحكم إلا فيما يجهله ‏ فماذا يستطيع أن يقدم القاضى الممكن ؟ 
لايد من وجود القاضى الفعلى » الذى يكون لديه القصد ااناقص كاملا » ويعرف 
الحقيقة الكاملة والفطية لموضوع هذا الحكم , لأنه يعرف ما لم يتم قصده فيه . أى 
يعرف الطم وتقسيره . والغاية والوسيلة . والحقيقة لا يمكن أن يتحقق كل ذلك للحكم 
المنقصل ء وإنما يظل لغزا غامضا بالنسية له . 

إن انتظار الأحكام المنقصلة » أوجود قاضى ممكن يختبر مصداقيتها » يشبه 
رجلا أحمق يسير فى الغابة » فإذا ما سئل عن غايته » وعن ما إذا كان قد ضل طريقه » 
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يجيب قائلا «ريما أكون قد ضللت ااطريق» . ولكن إلى أين ذاهب أنت ؟ أليس لك مكان 
محدد تقصده ؟ يجيب الرجل قائلا «ريما كان لى مقصد » ولكن ليس لدى أدنى قكرة 
عنه» . ولكن ماذا تقصد إذن بقولك أنك ريما تكون قد ضللت الطريق » وأنت لا تعرف 
المكان الذى تقصد إأيه ؟ يجيب الرجل قائلاه أقصد أتى ريما أقايل رجلا آخر ٠‏ أكثر 
حكمة منى » فيعرف إلى ماذ! أسعى » وما أرغب الوصول إليه » وريما أيضا ولقرط 
قطانته » يستطيع أن يدرك أنى لا أسير فى الطريق الصحيح للوصول ‏ إلى ذاك المكان 
الذى قد أكون راغيا فى الوصول إليه » ولذلك ريما أكون قد ضللت طريقى » بالرغم من 
عدم معرقتى المكان » الذى قد أكون قد أردت الوصول إليه . إن مثل هذا الرجل 
المخيول » خير مثال على فساد إدعاء صدق الحكم المتفصل أو كنيه . 

وياختصار » بالرغم من إمكاتية عدم وعى الفكر الجزئى بغايته ومراده ٠‏ فإنه لا يكون 
غير واع إلا جزءا من فكر مجمل » يضمه بوصقه لحظة من لحظاته . 

قد يلاحظ أنتا عند الحديث قى المناقشة السابقة عن إمكانية الخطأ ‏ كان علينا 
أن نستند على التتيجة التى توصلنا إليها فى فصل سابق بالنسبة لطبيعة الإمكانية 
ذاتها » إن فكرة الإمكان » الذى لا وجود فيه لما هو بالفعل ٠‏ تعد فكرة قارغة . فإذا 
كان هناك ما هو ممكن » فإننا عندما تقول ذاك » نفترض وجود شىء بالفعل أو » حتى 
نستطيع تصور ذلك الممكن . فشروط الخطأ الممكن » يجب أن تكون موجودة بالفعل . 
إن الإمكانية البحتة لا وجود لها فإذا كانت طبيعة الخطأ » تتطلب بالضدرورة وجود 
شروط معينة » فإن هذه الشروط لابد أن تكون أزلية » مادام الخطاً أزليا . ويجب أن 
يقترض أن الفعل الشامل الحاوى الخطأ أو الذى يشكله لايد أن يكون موجودا . 

وإذا ما حاول قرد ما ء البرهنة على عدم وجود العقل الشامل ومحتوياته , 
وأن مذهبنا المثالى ليس إلا وهما من الأوهام . فإنه يجد نقسه داخل دائرة مغاقة 
لا يستطيع منها فكاكا . فإذا عاد وأخذ موقف أصحاب النسبية الكاملة وقال «بأن 
العقل ا طلق لا وجود له فى نظرى » وأنك على خطأ فى القول بوجوده» » فإنه يكون قد 
إعترف بصواب وجهة نظرنا » لآن عند إثباتنا وجود اللا متتاهى » طبقا لمذهب النسبية 
ذاته » نقول صواب ما يبدو لنا ومن وجهة نظرنا صوابا . ولذلك يكون كل معارض لنا » 
من منطلق هذا المذهب ٠‏ متناقضا مع ذاتهء كذلك إذا ما قال يأن مذهينا ليس تسبيا 
ققط » بل خاطىء فى حقيقته » فإنه سريعا ما يفشل فى توضيح هذا الخطا الذى 
يقصده . ولن يقول إلا ما سبق لنا قحصه وتوضيحه» . فالفكر اللا متناهى موجود » 
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ويعرف الحقيقة ٠‏ ويقارن أفكارنا بها » ثم يلاحظ خطأ أفكارنا » وبالتالى يكتشف أنه 
هى نفسه غير موجود . إن من يقتتع يمثل هذه النتيجة » عليه أن يبرهن عليها . 


عا 


بعد وصوإنا إلى نهاية بحثنا علينا مراجعته بصورة أخرى . ققد بدأنا يوجود 
واقعة الخطأ . ووجوده أمر لا شك فيه . ولكن ما هى هذا الخطأ ؟ فجاءت نتيجة بحثنا 
لطبيعة الخطأ مؤكدة » أن الحكم المفرد لا يكون خاطئًا » ولا يمكن وصفه بأنه خاطىء » 
إلا إذا كان جرع من فكر أعلى شامل » يعطى لهذا الفكر موضوعه الكامل ثم يقارته يه » 
ويحكم بثنه خاطىء . وإلا ظل هذا الفكر المفرد مجرد حالة عقلية : كاذية » وليس لها 
موضوع ٠‏ وبالتالى لا تمل فعلا فكريا كاملا » ولا يمكن أن تصبح حكما . من جهة 
أخرى » لابد أن يحوى هذا الفكر الأعلى الحقيقة المقابلة لهذا الخطأ . والذي نتم 
مقارنته بها . قالفكر الأعلى هو الحقيقة الكاملة , التى بدونها » لا يمكن لحكم ما أن 
يكون خاطنا - 

وبمجرد وصوإنا لهذه النتيجة ء أصبح لدينا نقطة بداية ننطلق منها .ويات 
واضحا أننا لا نستطيع إنهاء استدلالاتنا إلا بالاعتراف يوجود الفكر اللامتتاهى . 
فإذا كانت إمكانيات الخطأ لا متناهية . فلايد من اتصاف الفكر الشامل اللا متناهى . 
فإذا كانت هناك هذه العصا ء وتلك اللبنة وهذه القطعة من الثلج , فإن هتاك أخطاءا 
لا حصر لها » يمكن أن تقع منها فى أثناء الحكم . على هذه الأشياء , بل وتحدث 
بالفعل . وهذه الأحكام الخاطئة ااتى تصدرها عن هذه الأشياء » لا تكون خاطئة 
بالنسية لك فقط » وإئما بالنسبة لكل حقيقة تكون خاطئة » فلست مسئولا عن خطئها . 
والواقع أنك لا تستطيع أن تصل للصواب أو الخطأ بفكرك الخاص . وإنما قد تكتشف 
الحكم : فمنذ الأزل يكون الصواب صوابا » والخطأ خطأ . ولابد أن يحوى الفكر اللا 
متتاهى كل الأحكام الصائبة والخاطئة منذ البداية . فإذا ظهر من يشكك فى وجود هذا 
الفكر , وقى تعريفنا الخطا » فإن عليه الإجابة على كل الأسئلة التى طرحناها » وحل 
الصعويات التى واجهتتا . عليه أن بيين لنا » كيف يصدر حكما خاطئًا ٠‏ بدون 
الاعتراف بوجود العقل الشامل الفعلى ٠‏ الذى يكون لديه ما هو خاطىء والخطا 
موجود فيه بالفعل . والواقع أننا لن نخفى سعانتنا إذا تحقق له ذلك ٠‏ ولكنه لن 
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يستطيع : طرقنا كل سبيل ممكن لحل تلك الصعويات يدون الاعتراق يوجود هذا العقل 
الشامل »وياءت كل محاولاتتا بالفشل . قبدون فكر لا وجود لصواب أو خطأ . ويدون 
فكر شامل لا وجود لصواب أو خطأ فى الأحكام المنقصلة والمستقلة . ولا تستطيع هذه 
العقول المنفصلة أن تكون صائبة أو خاطئة فى حد ذاتها » ومستقلة عن هذا الفكر 
الشامل . فلا وجود لصواب أو خطأ فى عالم الأحكام المنقصلة . ولذلك اتتهينا من 
تحليلنا أخيرا » إلى أن الأحكام تكون صادقة أو خاطئة بالفعل » بالنسبة للفكر الشامل 
اللا متناهى ‏ 

وإذا كان فى مقدورتا الوصول إلى تقس النتيجة إذا ما بحثنا المسالة من جهة 
الصواب ويدأنا بالسؤال عن معتى الحقيقة » أو عما هو الصواب ولكن فضلنا ألا نقعل 
ذلك » لأن الشاك لديه دائما الإجابة الجاهزة عن سؤالنا . فهو يقول «إنتا لا يهمنا 
معنى الحقيقة » لأنه ليس هناك حقيقة على الإطلاق . ولاذا نريك عقولنا بالبحث عن 
تعريف لعروس اليحر أو الحورية ؟ » . لذلك أردنا آن نقول لهؤلاء الشكاك «إذا كانت 
تلك حجتكم ‏ فلن نيادر بسؤالكم عن الحقيقة ومعناها » يل عن معتى ااخطاً الذى 
تستندون عليه فى رفضكم لها» . والحقيقة أن المذهب الشكى » إذا كان مخلصا فى 
شكه . قد يجيب قائلا«: إنه إذا لم تكن هناك حقيقة على الإطلاق » أو هناك يعض 
المسائل الحقيقية » فلايد من وجود الخطأ أى يعض المسائل الخاطئة . وتلك أمور 
تعلمناها منذ نعومة أظافرنا» . ونشكرك أيها الصديق المخلص على هذه الإجاية , 
ولكن ماذا تقصد بكلمة ااخطا ؟ . إن «سقراطه كان له القضل قى طرح هذا السؤال » 
الذى كان بمثابة الصخرة » التى أمكن الفلسفة أن تشيد عليها صرحها » وتمتد به إلى 
ما لا نهاية . 

ريما نستطيع الآن أن نوجز ما توصلنا إليها فيما يلى : يجب أن يكون الوجود 
كله حاضرا فى الوحدة الشاملة للفكر اللا متتاهى . ولا يمكن إنكار ذلك بى حال من 
الأحوال . لأن الوجود يكون موجودا » يسبب إمكانية صدور الأحكام الصحيحة عنه . 
وأنفس السيب يمكن أن يكون موضوعا اكل الأحكام الخاطئة . ولذلك » مادامت الأحكام 
الخاطئة والصحيحة » خاطئة أو صحيحة بوصفها حاضرة فى اافكر اللا متناهى 
مع موضوعاتها التى تشير إليها » فإنه لا يمكن لوجود أن يوجد خارج العقل المطلق . 
إن وجودك ووجودى ووجود كل الناس » وكل خير أو شر » وكل حقيقة أو خطأ » وكل 
الأشياء الفعلية والممكنة . توجد كما هى موجودة فى العقل المطلق » ومعروفة معرفة 
كلية له » وبالتالى تكون موجودة بصورتها الحقيقة فيه . 
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إن التصور الذى توصلذا إليه » يعد تصورا صحيحا » لأننا اتخذنا من الشك 
طريقا للوصول إليه . ونعرض فى الفصل التالى القيمة الدينية لهذا التصور . وبداية 
يمكن القول بأن معرفة هذا العقل المطلق لكل شىء تعنى أنه يعرف أيضا كل إرادات 
الأقراد وصراعاتهم . قفيه تحدث كل أتواع الصراع » وكل وقائع العالم الخلقى . ولابد 
أنه مدرك انتيجة الصراع . ولبصيرتنا الخلقية . فنجد فيه القاضى الذى يحكم على 
أعمالنا ومثلنا العليا . ويجب أن يطم القيمة الحقة للإارادة الخيرة » التى يكون وجودها 
فيه . مثل وجود كل الحقائق الممكنة . وجودا فعليا وواقعة متحققة . ولذلك لا يمكن 
القول بأن مثاليتنا مثالية نظرية ٠‏ فلمذهبنا المثالى جاتبه العملى . إننا لم نصل إلى 
عارف بكل الوقائع المادية » بل إلى عارف بالخير والشر . يعرف ما نعرقه .وما 
ينقصنا » وأن فى سعينا للخير » نسعى إلى شىء لا يحويه العالم الواقعى . 

إن اكتشافنا لحقيقة كل ذلك . جاء من شكنا فى كل شىء . انطلقنا فى الصياح 
وهرينا » وإذا بنا وسط الروح . والواقع أن شطحات الفكر التى غالبا ما يصفها الناس , 
يأتها مجرد خيالات » باتت تستحق التسجيل فى الكتب والمراجع ٠‏ شأتها شأن 
التحليلات المنطقية ‏ 

«فلقد ظنوا خطأ أنهم تركونى 

وكنت أجنحتهم التى طاروا يها 

فا الشاك والشك» 

ونستطيع الشك فى كل متناه . ولكن لا نس تطيع الشك فى «اللا متتاهى» . 
نستطيع الشك فى بناة الم الم والنظريات التى تبرر وجودهم . ونقلق من الحجج 
الدفاعية عنهم . ويحق لنا قبول أى رقض كل صور الوجود التى قالت بها المدارس 
الواقعية ‏ واعتبارها مجرد ممعلمات . لقد حاوانا التخلص من كل تلك الآراء » ونبذنا 
تلك الآلهة التى لم تعد بعد آلهة . ووجدنا شيمًا عميقا . حيا وليس قديما ٠‏ ثابتا وليس 
متغيرا . لا توجد لديه قوة يجب مقاومتها ‏ أو خطة مصنوعة تحملها الملائكة » أى فيه 
شيئا محدودا » أو ساعیا » أى باحثا » أى مفقودا أى متبدلا » فهو الحاوى الكل » ونعرف 
اسمه وقيمته . ليس قَلّبا أو حبا » بالرغم من احتوائه على كل العواطف ومشاعر المحبة . 
إنه الفكر » التى تحبا قيه كل الأشياء . ونحدا ونتحرك فيه . 
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« إذا آمنت بالحقيقة الأبدية الأزلية . فلن تحزن لهجر الصديق أو وفاته » 
"محاكاة المسيح ١‏ 


' إن من يتبعد عن العقل . ولا تكون الأمور واضحة اديه » يصعب عليه فهم حركة 
الحياة » ولكن من يدرك أنه يشارك الآلهة فى فهم النظام الأبدى الضرورى » فإنه وأن كان 
يستسلم أحيانا : فإن العقل الحقيقي » يكسب الإنسان راحة كبرى » فمن يفهم النظام 
الأبدى الضرورى يستطع التظب على انفعالاته * (') 

' اسبينوزا » من كتاب الأخلاق "ˆ 

لقد اختفى عالم القوى المظلم من حياتنا » وأصبحنا نحيا فى عالم جديد للحياة 
الإلهية فهو الأبدى الذى تسكن فيه كل القوى . ونحيا فيه فى حضور القاضى الثالى 
العارف لكل خير وشر . وعندما سلكنا طريقا غيره ء لم نجد إلا عالما متهارا » من عبث 
القوى » موحشا لا حياة فيه ولاصدى » وعندما طرقنا عالم المسلمات » كان عالما أقضل 
وأرقى ٠‏ لأننا عزمنا على أن يكون هكذا . ولكنه لم يكن إلا مجرد صدى لمسلماتتا ذاتها » 
وليس شيئا خارجيا يحقق السكينة والعون . وأحيانا قد لا يجد الرء هناك شيئًا ثابتا » إلا 
آمالا عقيدة دينية » أو مطالب حياتنا الشخصية . ولن نعلم منها من كان هناك قى مملكة 
السماء أى كيف يبعث الموتي » أو أى إجابة لأى عقيدة دينية معينة » فإننا نستطيع أن 
تعرف على الأقل أن كل حقيقة تكون معروفة لعقل واحد » وأنه لا متنام قماذا يتضمن ذلك ؟ 
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إن فكرنا يشبه إلى حد ما يعض الأقكار الأفلاطونية التى واقق عليها القديس 
أوغسطين فقد رأينا أن القول يوجود حقيقة ما » يتضمن بالضرورة وجود حقيقة لا متناهية , 
تكون معروفة لفكر لا متتاه » وعلمنا أيضا أننا جزء من هذا الفكر اللامتتاهى . ولا تطم عن 
طبيعته إلا أنه أزلى » شامل وجاد الكل ٠‏ وواحد . قهل فى مقدرونا معرفة المزيد من صفاته ؟ 

لإجابة هذا السؤال علينا إقامة نسق فلسفى » ولكن لابد من الإلتزام »يما هو 
ضرورى فقط . بداية علينا أن نحاول توضيح » ماذا يمكن لهذه الحياة المثالية اللامتناهية 
الفكر , والتى اكتشفنا أتها بمثابة الحقيقة الأزلية للأشياء » أن تقدم بالشسبة 
لغاياتنا الدينية .وما لا تستطيع تقديمه » ثم تعرض بعد ذلك لما نامل الحصول عليه 
منها . 

ولا تتوقع من هذه الحياة أن تمدتا بمعرفة مسيقة عن أى واقعة من وقائع الخيرة » 
أو ترشدنا إلى قانون من قوانين الطبيعة » أو نعرف متها مصير أى كائن من الكائنات 
المحدودة . فكل ذلك يظل بالتسبة لنا مجهولا » حتى بعد اكتشافنا لهذه الحياة . والحقيقة 
أننا لا نتأثر بهده النتيجة قنسعد أو تحزن لها . فلا يتوقع آي فرد منا » أن يجد العالم 
المثالى وقد صيغ بصورة تحقق له مزايا فردية ٠‏ أي تتمى إستثماراته المالية . إن اللامتتاهى 
لا ينتظر موافقته الفردية على وجوده , بالرغم من أنه من الناحية الأخلاقية » قد يكون من 
الأفضل الفرد » أن يحصل على موافقة اللامتناهى . قلم يحصل المطلق على وجوده اعتمادا 
على أصوات الإنتخابات » ولا تستطيع الطعن فيه لأنه لم يحقق رغباتتا أو أن يهدر الفرد 
بسحب الثقة منه » لأنه لم يؤمن مرور مشاريعنا الخاصة , فإذا كان ذلك مرادنا من وجوده . 
حق لنا التمرد عليه , وإكننا كما قد لاحظنا عند دراسة اليصيرة الخلقية » أنها لا تهتم 
بالأمور والمنافع الخاصة مثل إهتمامها يالأمور والمتافع العامة . فإذا كانت البصيرة ااخلقية 
فى حاجة إلى العون الدينى » فإن قشل المطلق فى تحقيق مصااحنا الخاصة » قإن ذلك لم 
يمنع تحقيقه المطالب الظقية للروح الإنسانية فإذا كنا تسمع الكلمات المرعبة والمروعة من 
الطبيعة " أنت لا تشيه الروح ولن تدركنى " فمن الممكن أن نسمع من بصيرة أعلى » تنظر 
لنفس الروح فى أزليتها وطبيعتها الحقة » ما يمكتنا من القول : " لقد منحنى الروح الأعلى 
الكثير » فلماذا أطلب ” . 
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إن مطالب الإتسان لا حصر لها . والطبيعة تحول دون تحقيقها . فالعاشق يطلب 
التوقيق قى حبه ويتمنى المكافح الخلود لنفسه ولأحبائه : ويرغب محب البشرية فى المستقيل 
الباهر والتقدم لينى جنسه » والطبيعة لا تلبى مطلب أى منهم ومع ذلك يجد الإتسان يعض 
التعويض الذى يستمده من أعلى .. إن الإتسان اللاإرادى » قد يجد نوعا من العزاء 
والسكينة في الاعتراف يوجود عقل ( لا متناه ) » يحيا فى الكل وفوق الكل » حاو لكل 
شئ » يحكم على كل شئ معصوم من الخطأ وكامل . وقد ينظر إلى هذا العقل قائلا : " 
أيها العارف لكل شي ء ترانا وترى كفاحنا تعرف حدودنا ٠‏ وأننا من تراب . مظنا الأعلى 
يكمن فى كمالك . ووجودك يكفى لتقديم العون الخلقي انا . إن معرفتك لخيرنا وشرنا » 
تعيتنا فى سعينا الخلقى ‏ فيكون لكل شىئ قيمته أمامك » حتى الشرير والحقير » لهما 
دورهما فى الصراع . ترى فى أتانيتتا وفردتينا حياة أقضل من العدم الذى لااحياة فيه 
وتعرف أننا فى ضعقنا وجهلذا » وأحزاتنا وآلامنا » وأيامنا المعدودة » وعالنا المظلم » وجهانا 
بالستقيل ٠‏ وككوكنا ٠‏ وریا +واغراتتنا تق كنا نحت وخر في التشيهيك »> 
ونسعى لعرفة الحقيقة كما تعرقها . ونحيا ااحياة الفاضلة التى تحياها . ونرقى فرق 
الصراع منك » وأن تتوحد فى روح واحد مثل روحك » وتصل للكمال الذى تتصف يه . 
فيك النوى الذى نبحث عنه . والسلام الى نسعى لتحقيقه » وعندما نسعى لفعل الصواب ء 
تعرق أنك ترانا وترى مسعانا ونجاحنا وفشلتا . ولذلك نشعر بالسكينة نغنى وتحيا . 
فحياتنا ليست أزليتك . ولكن فى حياتك الأبدية » نحتل مكاتنا » وتظل ذكرانا » ليس 
بوصفنا متمردين » وإنما بوصفنا سعاة الخير ومثل وأوراقا أزدهرت فترة من الزمن على 
أغصان شجرتك الأزلية » وسقطت » ولكنها لم تسقط فى النسيان أن لكل شئ مكانه فی 
ذاكرتك » وعندك لا شئ يموت أوينسى . 

إن معرفة القاضى الذى لا يتوقف عن التفكير فينا وفى كل الأشياء والحاضر دائما » 
والذى لا يخطئ آبدا ويعرف الخير » لآن الخير عنصر من الحقيقة ء ريما يمكن أن يقدم 
العون انا حين يسقط كل شئ » وإن كان لا يحقق ‏ كل ما يتمناه بعض الناس » فإنه يمكن 
أن يساعدنا < فقد لا يكون لهذا الدين طقوسه وهياكله ء التى دائما ما نسل عنها » ويذلك 
يقال عنه ما يقال عن النجوم لا تقدم خبزا » ولا قيمة لها إلا أتها تقبع فى ااسماء تنتظر 
من ينظر إليها » ولكن ويالرغم من ذلك ما تزال للنجوم قيمتها بالنسبة لنا . 
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قإذا ما تركنا تلك المسائل التى قد لا بقدمها لنا المطلق » ويحثنا عن قيمته الدينية 
الإيجابية » فإتتا نشعر بالسعادة والحرية » لإحساسنا بأن وحدة الحياة التى طال يحثنا 
العقلى عنها قد تحققت . دعنا ننس للحظة حياتتا ووجودنا المحدود » يكل شكوكه ومشكلاته » 
ونتطلع لتصور الحياة اللامتناهية . فقى هذه الحياة تحيا كل الحقائق فى وحدة وفى لحظة 
أيدية واحدة ؛ قلا يكون العالم مجرد مجموعة من ااوقائع المنفصلة » التى ترتيط ييضعها 
البعض بعلل خارجية » وإنما عيارة عن وحدة وأحدة » ترتبط فيها كل واقعة بالأخرى , 
يسيب مكانتها ااتى تحتلها قى هذه الوحدة المطلقة . إن هذه الحياة هى ما تبحث عنه 
ونسعى إليه : حياة تجمعها وحدة عضوية » تحيا فيها النقوس الفردية مثل قطرات فى 
محيط الحقيقة المطلقة . 

وتستطيع أن ترى بناء على هذه التتيجة » تحقق الواجبات الإنسانية التى سيق أن 
حددناها قى عرضنا الأخلاقى فى العالم الموضوعى . ونستطيع أن نرى للمرة الأولى ما 
نريد تحقيقه طبقا شنا الأعلى » ونحاول عمليا تحقيق ما نعتيره الحياة الكاملة لله . ويصبح 
النشاط الأعلى » الذى تتحدد قيه كل الأعمال الإنسانية » معروفا انا » بوصفه التحقق 
المستمر الذى يحققه الإنسان للحياة الأبدية لروح لا متتاه . وإذا كنا قد طلبنا من الإنسان 
أن يهب نقسه للقن والعلم والدولة أى لأى عمل يجعل حياة الأفراد تنتظم فى حياة واحدة » 
فإتنا نستطيع استبدال كل ذلك » يتعبير واحد » يحل محل هذه التعبيرات العرضية » ونقول 
للإتسان » عليك أن تهب نقسك للحياة الإلهية . لأن كل هذه الأهداف الخاصة » إلا وسائل 
لتحقيق معرقتنا للحقيقة , والحقيقة هى الله . 

إن هذا التصور ليس تصورا مجردا ۔ ويعنى احترام كل فعل حياتى » مهما كانت 
قيمته . فيقول مثلنا الأعلى ” أين تحيا أيها الإتسان ؟ " ألا تحيا فى الله " إلى من تتحدث ؟ 
ومع من تسير ؟ وحياة من تلك التى نحيا فيها ؟ وما هذه الأشياء التى تراها وتشعر بها ؟ 
ومن صاحب الجمال الذى تستمتع به فى الفن » وتلك الوحدة التى تسعى لتحقيقها فى 
دولتك » وهذه الحقيقة التى تسعى لها بعقلك ؟ إن كل ذلك يحيا فى الله ومن أجله ويه . 
فأنت لا ترى أو تسمع أو تلمس أو تشعر بأي شئ إلا الله . ولا تعامل أو تحب إلا الله . 
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قأطم هذه الحقيقة » تكشف حياتك عن قيمتها ٠‏ وقم بخدمة الله » ولا تكتفى بخدمة مصالحك 
الخاصة ؛ التى صورها اك وحجم الأنانية . وعن الحياة بكل معانيها فهى حياة الله . » . 

وهكذا نرى أن العقل الإلهى قد حقق لنا كل ما كنا نسعى لتحقيقه من التاحية 
الأخلاقية . إن البصيرة والإرادة ء لا يمكن أن تتحققا بفعل أي قوة من ااقوى . لأن 
تحققهما فى تلك الحالة يكون خارجيا فقط ولحظيا . حيث يكون كل شئ مكتملا مثذ الأزل » 
تكون البصيرة حاضرة » وتحصل الإرادة الكلية على مرادها . قلا نقص هناك أو تردد » أى 
شك ٠‏ أو قلق بل انتصار آبدی ء حيث كل شئ متحقق تحققا كاملا . 

وإذا كان القهم يري قى مذهبنا مذهبا صوفيا » ولا ينظر النتائج التى توصلنا إليها ء 
إلا على أنها مجرد نماذج شعرية خيالية » فإن تلك النتائج إلا نتائج مباشرة لعملية منطقية 
بحنة » فأى عملية فكرية ‏ وأى لحظة فكرية تتضمن قدرا من المعقولية تحمل فى طياتها » 
القكر الكامل المطلق اللامتتاهى ‏ والسيب فى ذلك أن تلك العملية أو هذه اللحظة : تتضمن 
الخطاً ‏ وهذه الإمكانية تستحيل وتتتاقض . إذا كانت هذه العملرة تو تلك اللمظة تحيا 
حياة مستقلة منفصلة عن االامتتاهى . ولقد بذلنا قصارى جهدنا للبعد عن هذه النتيجة . 
وظللنا نتخبط فى الظلام المترد والتناقض » حتى فقدنا الأمل فى مخرج لنا . ثم التفتنا 
حوإنا » قوجدتا الله بحيى معنا » بالرغم هن عدم معرفتتا لذلك من قبل . إن الله الحق الذى 
وجدناه » ليس آلها ناقصا » لو تشفق عليه فى صراعه مع الشر ٠‏ وإنما فكر يحوى كل شئ » 
عقل توجد الحقيقة به منذ الأزل . وهذا الإله هو ما تراه الآن بوصفه مثال كل المثل . 

فإذا افترضنا أن هذا القكرية نقص » فهل يستطيع أن يعرف نفسه على أنه ناقص , 
أو على آنه ليس اديه موضوع معين » بالرغم من معرقته يخيريته ؟ واضح أن ذلك مستحيل » 
ولا يستبعد فقط إمكانية وجود أى شئ خير خارج المطلق ذاته » ويؤكد تلك الحقيقة 
بصورة أخرى وأنك إذا افترضت أن هذا الفكر اللامتتاهى يرغب الكمال الذى لا يملكه » 
فإنك قد تكون على صواب فى افتراضك رغيته فى الكمال » أو على خطأ ‏ وقد سبق أن 
عرضنا لكلا الاحتمالين قى القصل التاسع عموما تلاحظ أن الحكم بصواب آو خطأ بالرعبة 
فى الكمال : يجب أن يكرن موجودا بوصفه حكما صحيحا أى خاطئًا اقكر على يشمل 
القكر الدينى الذى يرغبه » ويحكم عليها .» إذن فى كل حالة من حالات الرغبة » لايد من 
وجود إشباع هذه الرغبة فى فكر أعلى من ذلك الذى يرغب . ولذلك بالنسية للعقل 
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اللامتناهى » لا توجد رغبة غير مشبعة . إن الرغبات غير المتحققة » لا توجد إلا لدى 
الكائئات المحدودة » ولا وجود لها لدى المطلق الشامل . 


إن العالم قى مجمله خير مطلق » ومادام القكر اللامتنافى يجب أن يعرف كل ما هو 
مرغوب فيه » ومعرفته تعنى معرفته للموضوعات الحقيقية للرغية إن وجود أى مقدار من 
الألم أو الشر أى الجريمة فى العالم » كما تراه لا يعد دليلا على عدم الخيرية المطلقة 
للأشياء » بل يعد ضمانا لها . لأن رؤيتنا للشرور الخارجية » بعد دليلا على وجود شئ 
مرغوب لدينا ولا نستطيع الحصول عليه ومهما كان مقدار الشر الذى نراه » فإنه لا يقلل 
من كمال اللامتناهى » ولا يؤثر فيه . لأن اللامتناهى لم يخلق هذا الشر . 

والحقيقة أننا أستندنا هنا على حجة » لم يكن قي مقدورنا الإستناد عليها من قبل , 
فعندما افترضنا إمكانية وجود الشر بالنسية العالم ككل » افترضنا إمكانية وجود كائن 
يعرف كل العالم » ولكنه قد يرغب شيئا أقضل . فماذا يتضمن ذلك ؟ إنه يتضمن أن هذا 
الكائن قد يرغب فى وجود حالة للأشياء تختلف عن الحالة التى عليها » وذلك بتاء على 
إعتقاده بأن هذه الحالة الجديدة أقضل من الحالة الحاضرة للأشياء . ولكن أيعرف حقيقة 
أن تلك الحالة التى يرغبها » أفضل من الحالة الحاضرة » أم أنه يأمل فقط بأنها قد تكون 
أقضل ؟ إن المعرفة يشئ تستتوجب حضوره . لذلك لا يستطيع هذا الكائن معرقة الحالة 
الأقضل » إلا إذا كاتت حاضرة لديه بالفعل . ولكنه قى هذه الحالة لن يكون عارفا ققط 
بالحالة الراهنة للعالم » وإنما بالحالة الأفضل أيضا » وبالتالى لا يكون العالم فى مجمله 
مصدرا لعدم الرضا من قيل هذا الكائن . وعلي ذلك لم ييق أمامنا إلا البديل الثانى » 
وإفتراضنا بأته يأمل فقط فى أن تكون ااحالة المرقوية أقضل من الحالة التى يحياها 
بالفعل . ولكن أيكون ما يأمل فيه معبرا عن رغبة حقيقية ؟ إذا كان كذلك ٠‏ فإن هذه الرغية 
تكون رغية حقيقية » إذا كان الكمال المرغوب متحققا بالفعل فى القكر الأعلى . وعلى ذلك 
يكون طرح السؤال عن " هل كان هناك حالة فيه أفضل من تلك الحالة الراهنة ؟ بسؤالا لا 
معنى له بالنسبة للمطلق » لأن بالنسبة له يكون الفعلى والممكن مجتمعين معا فى حقيقة 
وأحدة » وهذه الحقيقة الواحدة لا يمكن أن تكون شريرة ٠‏ 

ويحقق لتا مقهوم اللامتناهى ذوعا من العون الدينى . فالتقص الذى يعترى النظرة 
الأخلاقية البحتة » يكمن » فى وجود نوع من القصور فى تعريفنا للمثل الأعلى » وفى الشك 
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فى إمكانية تحقيقه . ويطبيعة الحال » لا يكون لهذا النقص وجود فى العقل اللامتتاهى . 
فعند تعاملنا فى حياتنا اليومية , قد نصل إلي لحظة نقول فيها : » هذا ما نستطيع تحقيقه » 
بذلك يظل مثلنا الأعلى تاقص التحقق . وتقرر فى سريرتنا أنه إذا ما توق رالظرف 
الإجتماعى المناسب » فإننا نستطيع روية طريقنا وراء هذه االحظة التى توققنا » عندها . 
والآن » نستطيع أن ندرك تماما , اذا يكون الطريق واضحا لمن يعرف الحياة معرفة عميقة 
وشاملة ؟ لأنه بالنسبة للعقل اللامتناهى ٠‏ الذى يشمل كل الحياة ويدرك التحقق المطلق 
للمثل الأعلى » لا يكون هناك نقص » أو مثل أعلى غير متحقق وإتما معرفة كاملة يكل شئ 
ويما هو أقفضل . إن كل تتبق بالحياة الكاملة » التى يصوره لنا القن والعلم والعمل 
الاجتماعى » لن يكون مجرد تتيق بتلك بالحياة لدى العقل اللامتناهى ؛ وإنما يكون متحققا 
بالفعل » وبقينا مطلقا وعلى ذلك لا نحصل من مذهينا الدينى » على ضمان بان هذه المثل 
العليا تكون متحققة بالقعل فى العقل اللامتتاهى » وإنما نحصل على ما هو أفضل من ذلك » 
إذ نحصل علي الضمان الكامل بأن مثلنا العليا التى لم تتحقق يمكن تدققها تحققا كاملا 
بالفعل . لأتنا نشعر بوجود معنى محدد للمثل الأعلى » وعند دراستنا للتشاؤم » لاحظنا إدعاء 
أصحابه الشك فى وجود هذه الحالة المثالية » أو فى استحالة تجئب النقص . والحقيقة أن 
العقل اللامتناهى » لا يمكن أن يكون متشائما طبقا لهذا الادعاء . 

ويختلف العون الدينى الذى يحصل عليه القرد حيت يتأمل كل تلك الحقائق ‏ عن 
السعادة الشخصية ‏ التى يأمل معظم الناس الحصول عليها من الدين . والواقع أن هذه 
الحقيقة تؤسس لنا معيارا صحيحا للصدق الأخلاقى . فالعون الديني الذى اكتشفتاه » 
ليس عونا إلا للروح الدينئى الحق فينا . إنه يقول لنا " أنت يامن عزمت على خدمة المثل 
الخلقية لذاتها » هل يسعدك أن تعلم مكانا تقضى به حياتك وحدك بدون آلام . ى مكاقاة 
على أقعالك الخيرة*أم تعلم عن وجود قاضى أزلى يحترم شخصك , وتكون كتايا مقتوحا 
أمامه » يري كل أفعالك منذ الأزل ويحكم عليك بعدالة مطلقة ؟ أتسعد لشعورك بهذه 
اللحظة من التور الأيدى ؟ إذا كان ذلك إحساسك فلك أن تعلم » أنه قوق كل صراعاتك 
هناك النصر الأبدى ؛ ووسط كل شكوكك » يوجد الفكر والبصيرة الأزلية » وأن أرقى 
تصوراتك » ليس إلا مجرد ذرة من الحقيقة اللانهائية » التى توجد منذ الأزل فإذا شعرت 
بذلك شعورا حقيقيا تكون قد أحيبت المثل اذاتها ولن تكون ساعيا لاتتصار شخصى » 
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وإنما لانتصار الأعلى ويسعدك أن تعلم أن الأفضل العالم ٠‏ لما يأت » وإنما كان موجودا 
منذ الأزل » مادام أن الخير الأعلى حاضر أمام الله > وموضوع لخيرته المباشرة * . 

يتذكر كاتب هذه السطور جيدا » منذ سنين مضت أنه سمع صديقا مثققا من 
أصدقائه » يقول أن العون الحقيقى الذى تشعر به من إيمانك بالله » هو الإحساس بأن 
مهما أخطة العالم وكل أصدقائك فى الحكم عليك ٠‏ فإنه يوجد هناك دائما فكر كامل عالم 
بكل شئ يعرف سريرتنا » أكثر وأفضل مما نعرف نحن عنها . ويقدر الخير تقديرا حقيقيا 
ويعرف ما نعلن وما نبطن . والحقيقة أن النظرة التى يدعو إليها كاتب هذه السطور , 
تحقق الشروط الضرورية التى تصيغ فكر هذا الصديق ١اثقف‏ . إن اعتناق المبدأ القائل إن 
هناك قوة كبيرة ٠‏ تحارب وتهزم القوى الأخرى لتحقيق الخيرية » يكون معرضا لكل 
الانتقادات التى سيق دراستها . فلماذا لم ينتصر هذا المحارب ؟ إن هذا الماحى للشر 
والأشياء الشريرة » والمتحكم فى الشيطان » والذى يفاخر بأن كل الأشياء تقع تحت أقدامه , 
ألم يكن أمامه منذ الأزل التحكم قى كل هذا » ومع ذلك لم ينتصر بعد ؟ قد يكون خيرا 
بالفعل » ولكن يبدو أن الفشل كان حليقه دائما . إن الإنسان يستطيع الإيمان به والحصول 
على العون منه » ولكته لن ييراً من الشكوك » اأتى تظل تحيط به . آهو حقا ما نريده نحن 
والمتتصر الحاكم للعالم ؟ إذا تركتا التصور المشكوك فيه يأن العالم مجموعة من القوى , 
وآمنا بالحقيقة الأعمق العالم بوصفه فكرا . اختفت كل هذه الشكوك . 

ومع ذلك » وحتى تثبت صحة هذه الدعوة » علينا أن نحيا مع الشكوك فترة أطول , 
ونقارن نظرنا لحل مشكلة الشر مع تلك النظرات ااتى أوردناها فى الفصل الثامن من هذا 
الكتاب . 


۳ 


لقد انتهينا إلى تأكيد وجود الحقيقة الإلهية . ولكن ألا توجد حية فى هذه اللجنة ؟ 
تحدثنا عن الخيرية المطلقة » ولكن يوجد حديث هناك عن الشر الجزئى » الذى قد يوجد فى 
هذه الحياة الخيرة ؟ ألا لقد بات واضحا أننا قد برهنا يصورة مسبقة على ضرورة وجود 
"الخير الكلى " لأننا قد قررنا » أن الحياة اللامتتاهية لمثنا الأعلى » لا يوجد فيها أى نقص 
والحقيقة ننا لم نستطع تقرير ذلك فى أثناء دراستنا لعالم القوى . لأتنا كنا ننظر إلى هذا 
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العالم من الخارج » ولم نشعر بحرارته شعورا مباشرا ء ولذلك لم نشعر إلا بالشك الذى لا 
يتوقف ء عندما نتأمل الشر الكامن فيه . وجاعت محاولاتنا لفهم هذا الشر فاشلة ولا فائدة 
متها . وريما كانت هناك حقيقة أعمق تتضمتها هذه المحاولات » إلا أننا لا تستطيع 
معرفتها . فهل نستطيع الآن » أن نعلن مقدرتنا على تخطى هذه الصعوية ؟ من الواضح 
أننا مازلتا أبعد ما تكون عن الفهم الواضح ٠‏ ل: كيف يكون الشر الجزئى خيرا كيا » فكل 
ما هنالك أننا إستنتجنا من مفهوم المطلق ذاته » أن الشر الجزكئ يجب أن يكون كليا . 
قالله يعرف كيف يحدث ذلك » ولا نعرف أكثر من ذلك . 

ولكن أيكفى ذلك ؟ أليس هناك ما يزعج فى مذهينا ؟ أحقا يكون الشر الجزئى خيرا 
كليا ؟ أليس هناك شر ؟ أوكل النقص ما هو إلا وهم نظرتنا الجزئية ؟ فأين إذن حريتنا فى 
اختبار الأفضل ؟ ألا تشل الذراع التى تبطش بالشر » بتفس الفكر الإلهى الذى نستمد منه 
القوة ؟ فإذا كان الشر الذى أحاريه قى هذا العالم » مجرد وهم ء قلماذا أحاريه إذن ؟ 
وإذا قدمت أقعالا خيرة فالعالم كامل وخير يصورة أزلية » وإذا كانت أفعالى شريرة » فإنها 
لن تؤثر تأثيرا حقيقيا فى العالم . فالخير الظاهر فى العالم ليس أقضل من الشر الظاهر » 
لأنه إذا كان أفضل » كان الشر الظاهر نقيصة حقيقية فى الإله » الذى تضم حياته كل 
شئ . إن القول بأتى لم أحب شيئا إلا الله يقساوى مع قولى » إنى لم أكره شيئا إلا الله » 
قالله لا يحتاج لحبى أو كراهيقى له . بعبارة أخرى » إذا كان الله يحتاجنى اكى يكمل 
حقيقته المطلقة » فإنه يمتكلنى بالفعل مند الأزل » وليس هناك شئ » أقوم به » إلا تأمل 
الشرور الغامضة » وأردد فى سريرتى بنوع من الثقة ٠‏ إن الله يعرقها جميعا معرفة 
واضحة . فالضباب أمامه ماء صاف » يتلألاً فى بحيرة حبلية . وهكذا تصبح عقيدتى تأملا 
فى حكمة الله » وتوققا عن العمل . 

إن من ينظر لعقيدتنا نظرة بسطحية ٠‏ يحق له قول ذلك . فمادمنا نقف أمام كل شر » 
ونقول " إن هذا الشئ الذى نراه شريرا » يراه الله خيرا " » فإننا نكون بالقعل كسالى » 
وعقيدتنا معناها بيساطة » نوع من الحياد أو اللاميالاة الرواقية التمييز الظاهرى بين الخير 
والشر . بل والواقع أن ذلك هى الموقف الطبيعى الذى قد يقفه كل إنسان فاضل أمام شر لا 
يستطيع أن يقهم سيبه » ولا يستطيع القيام بفعل ما التأثير فيه . ففى مثل هذه الأمور 
نقنع حقا بالمعرفة السلبية » فا موت وآلام الحياة التى لا دخل انا فيها وإنهيار الآمال » وقسوة 
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القدر » كلها أمور » يجب أن نتعلم أن ننظر إليها بوصفها أمورا غامضة بالنسية لنا ء 
وواضحة ومبررة منطقيا بالنسبة اله » لأنه يعرفها معرفة كاملة . ولذلك فموقفنا تجاهها هى 
موقف اللامبالاة الرواقية . وهذه الشرور ما هى إلا جزء من طبيعة الوجود وأحداثه . ولا 
يحق لنا التذمر منها » مادمنا نطم أن الله يعرقها بوصفها عناصر قى حياته الكاملة 
المطلقة ولا ننظر إلى الله بوصفه القوة الغامضة التى صنعتها وفرض عليه إستخدامها » 
وإنما بوصفه القكر المطلق العارق يها » ولذلك قمهما كانت درجة غموضها بالنسبة لنا » 
فهى كائنة واضحة عند الله . بل وتعد جزءا من الكل العضوى العظيم ‏ 

تلك هى الكلمات التى تستطيع بها عقولنا المحدودة » تفسير الشرور الظاهرة قى 
عالم الوقائع الغارجية . ولكنها لا تكون الأخيرة التى يمكن قولها » عن الشر ذى القيمة 
الخلقية / ويفاضنة الذي تبغر به كشبرة داخ تعياها ؛ ويس يوصقةه واقعة لخارجية: 
حقيقة قد لا يقصد المعترض ذلك » ولكتنا لا نجد غير هذا التفسير لتقديمه » لأننا فى عالم 
أفعالنا الخاصة نعايش خبرة فريدة فى تعاملنا مع الشر . فنحن تدرك الشر » ونحاريه » 
ونشعر فى تفس اللحظة التى تصارعه فيها بنصيبنا من الحياة الإلهية . والحقيقة الحل 
النهائى لمشكلة الشر الخلقى يكمن فى هذه الخبرة الفريدة قمثلا عندما أشعر برغبة أنانية 
لله فن اندر يرجي الخاقية فل اقول إن هت الرغة الشريرة تعد صورة ها 
خيرا كليا » وإنما فى احظة الفعل الظقى وعند التغلب عليها أجعلها جزءا من الشعور 
الخير » بالرغم من اتصافها بالشر . فالبصيرة الخلقية ترفض الشر وتسعى لقهره » ولكتها 
أثناء محاولتها قهره » والتغلب عليه » تشكل هى وهذا الشر المقهور الكل العضوى الذى 
يشكل الإرادة الخيرة . فالإرادة الطيبة لا وجود لها إلا من خلال هذا الانتصار الداخلى 
على الاتجاهات الشريرة ومادامت الحياة الكاملة لله » يحب أن تحوى الإرادة الطبية المطلقة » 
فإنها لابد أن تكون واعية بمثل هذا الإنتصار .. وهنا بيدا حل صعويتنا فى الظهور . وهنا 
نقطف ثمارا دينية جديدة من مذهبنا الأخلاقى . الذي نريد أن نذكر القارئ بمبادئه مرة 
كان 


0 


فعندما أحقق انتصار البصيرة الخلقية على الإرادة الشريرة » فإنى أحيا فى لحظة 
واحدة غير منقسمة » كلا من الشر الجزئى للرغبة الأنانية والخير الكلي للانتصار الخلقى » 
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قد إختفى فى الخيرية ٠‏ ولم يعد متمردا على الخير تمت هزيمته فى لحظة ميلاده . كما 
أحس بأتتصار السلام » وينوع من الرضا الداخلي للأنتصار في هذا الصراع الداخلى . 
إن الخير مولود الصراع الداخلى ٠‏ وهو الخير الخلقى الوحيد الذي نعرفه . 

إن ما أشعر به عند قيامى يفعل خير » يعد جزم من الحياة الإلهية وعنصرا قيها . 
وألاحظ مباشرة كيف يكون الشر الجزئى خيرا كليا لأنى فى تغلبى على هذا الشر أكون قد 
إخترت تحقيق الإرادة الكلية . فتظل الرغبة الشريرة كامنة فى ذاتى ولكنها تكون في حالة 
الهزيمة . لأنه فى اختيار محارية الشر تحيا الحياة الخيرية . يمعنى آخر » أو نجد أننا فى 
ممارسة أسلوب ااتغلب على عزلتنا » أو عندما نحاول كسر حاجز الفردية والعزلة » نشعر 
كما سيق أن وضحنا فى الجزء الأول من الكتاب ‏ بقيمة الحياة الكلية » كذلك نستطيع 
القول » : إن ما نشعر به في احظة مقردة من الزمن في حياتنا المحدودة » يجب أن يشعر 
به الله فى أزليته . إن أقعالنا الخيرية الفردية تعد أساس التحقق الأزلى الخيرية . 

وقد يرد المعترض على هذا الحل قائلا ' لكم أصبح حل مشكلة الشر بسهلا : وإذا ما 
أردت قعل الشر » إستطعت ٠‏ لأن الله الكامل الذى يضعنى مع الآخرين » لا يستطيع فى 
كماله أن يجعلنى أحقق الأذى » ويتركنى أقعل ما أريد ء لذلك فقد يبدى فعلى شرا من حيث 
الظاهر ؛ ولا يمكن أن يكون شرا فى حقيقته , قکل شر وهم ولا يوجد تمييز أخلاقى بين 
الخير والشر " 

نجيب يأن ذلك يعد صحيحا » ولكنه لا يمثل كل الحقيقة » ويالتالى يعد خاطئًا ٠‏ لأنه 
كما يقال أحيانا النصف يقتل والكل ينجى . فلماذا لا تستطيع إرتكاب الشر ؟ لأن نيتك 
الشريرة » وإرادتك الأنانية » ووقوفك فى وجه البصيرة الخلقية » لا يعد قعلا متقصلا » ولا 
تعتير إرادتك الشريرة واقعة مسققلة يذاتها » وإنما تعد عنصرا من عناصر الحياة 
العضوية لله . إن رغبتك الشريرة تشكل جزءا من الإرادة الخيرية فى مجملها , تماما 
مما تشكل الرغبة الشريرة عنصرا من عناصر خيرية الرجل الفاضل ؛ فتتحطم عزلتك فى 
الله ومعها رنيلتك الشريرة . لأن الإرادة الخيرة المحدودة وااتى يشعر بها الإتسان القاضل » 
تمل المجمل العضوى الذي تكمن حقيقته فى اكتشاف الشر والتغلب عليه . ولذلك تكون 
حياة الله كاملة » لأنها لا تشمل فقط المعرفة برغبتك الشريرة » وإنما تعرف أيضا حقيقتها 
بوصفها لحظة من لحظات الإرادة الكلية الحقيقية . 
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وعلى ذلك إذا كنت خيرا » فإنك خير فقط يسبب إدراكك للرغية الشريرة وتحكمك فيها » 
وإحتوائها فى نظرة أشمل . وإذا كنت شريرا ٠‏ فإنك تدان بوصفك كائنا منقصلا ويسبب 
إدانة شرك المنفصل أو المستقل . تكون الحياة الألهية التى تحويك وتحوى إدانتك والتغلب 
عليها » حياة خيرة في مجملها . 

تلك هى الفكرة العامة لحل مشكلة الشر . ولزيد من التوضيح تقول » : إن الشر فئتان 
قئة تتعلق بالشرور الخارجية كالموت والألم وضعف الشخصية » وقئة تتعلق بالشر الداخلى » 
ويالأخص بالإرادة الشريرة ذاتها » والحقيقة أتنا لا نستطيع بالنسبة للفئة الأولى » أن 
تحدد ما إذا كانت عبارة عن خيرات متتكرة » آم أنها مجرد تعبيرات لإرادة شريرة » 
تمارس الشر حيالنا . ولذلك لا نستطيع أن نعرف كيف تكون هذه الفئكة من الشرور خيرا 
كليا . أما بالنسبة للشر الباطنى قإننا ندرك وجوده وعلاقته بالخير الكلى ٠‏ وذلك يسبب 
معرفتنا بذلك معرفة مياشرة » أولا من خلال البصيرة الخلقية وثاتيا فى اافعل الخير . 
ولأن الخيرية تستمد حياتها من البصيرة ووجودها » فإنها تحوى كلا من الرغبة الشريرة › 
والفعل الذى يمارسه القرد التغلب عليها » وتجطهما جزم من تكوينها . ويمكن أن تقهر 
الإرادة الشريرة » أما فى داخلنا أو فى خبرتنا الشخصية ويالتالى » نصيح من الأخيار » 
وإما أن لا تقهر فى فكرنا المحدود » يوصقه فكرا مستقلا » وإنما تقهر داخل الفكر الشامل » 
الذى قد تنتمى إليه عقولنا » تماما مما تنتمى أفكارنا الخيرة وآفكارنا الشريرة لكياننا 
القكرى في مجمله » فلا يعد الإنسان الشرير مثالا علي حب الله للشر تماما مثلما لا تكون 
الرغبة الشريرة » التى تعد عنصرا ضروريا في خيرية الإتسان الفاضل » دليلا علي حب 
الإفسان الفاضل الشر » فمثلما تكون الرغية الشريرة جزط من تكوين الإنسان الفاضل » 
كذلك يكون الإنسان الشرير جز أساسيا من حياة الله . ومادامت الإرادة الشريرة » هى 
النموذج الوحيد للشر » الذى في مقدرونا معرفته » فلا نستطيع الإدعاء بأن هذا الشرح 
ليس كافيا . 

وهكذا يظل التمييز بين الخير والشر قائما وواضحا . ولم نتخلص من الصعوية . 
واجهتنا بافتراض وجود عدالة إلهية خارجية » مثل ااتى قالت يها النظريات التى سبق 
رفضنا لها » وإنما باتباع منهج التأمل المباشر فى الخيرة الأخلاقية ذاتها . فلئن كانت 
الخيرية عبارة عن خبرة خلقية » نمارس فيها التغلب على الشر الذى بداخلنا » قإن الحياة 
الألهية الأبدية » فى تحقيقها الخيرية » لابد لها من نفس الخبرة الظقية التى لدينا . إن 
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الخيرية ليست مجرد اليراءة ٠‏ بل بصيرة متحققة . فنقول للإنسان الشرير " أن الله خير : 
لأنه عندما يقكر فى أفعالك » ويدين رغبتك الشريرة » ويتغلب عليها فى فكر أعلى » تكون 
جزما منه . قطالما كانت إرداتك إرادة شريرة حقا » فإنك تحيا فى إرادة الله » مما تحيا 
الرغبة الشريرة قى فكر الإنسان الخير , أن تحيا يوصفك إنسانا شريرا ومهزوما . فتلك 
مهمتك فى الحياة ‏ والمهام الشريرة تعد جز من الحياة الأبدية . لذلك يصح القول : إن 
العالم يعد خيرا فى مجمله ؛ بالرغم من ممارستك الشر » أو وجود الشرفيه ` . 

لا نقول إذن بضرورة وجود الشر » لكى نستطيع من خلال المقارنة الخارجية » أن 
ندرك وجود الخير . فقد رفضنا مثل هذا القول من قبل وإنما نقول فقط » : إن الإرادة 
الشريرة » تحيا بوصفها عنصرا مهزوما ومتغلبا عليه فى ياطن الإرادة الخيرة . ويوصفها 
عنصرا ضروريا الخيرية والحقيقة أن تصورنا للوحدة المطلقة الحياة الإلهية , مكتنا من 
القول بهذا الفكر وتطبيقه » وكان لا يمكن تحقيقه فى ظل القول بثنوية ٠‏ أو تحقيق عدالة 
آلهية فى ظل الإيمان بأي شكل من أشكال الثنائية » وإذا تم تصور الله كائنا مستقلا 
منقصلا عن مخلوقاته ‏ يخلقهم خارج ذاته » فإن المشاكل التى لا حل لها تعيد وتفرض 
نقسها من جديد وتعود المذاهب القديمة القائلة بالعدالة الآلهية الى إرياكنا وتعذبينا فتصور 
الوحدة المطلقة للحياة الإلهية » يقدم لنا حلا مباشرا اشكلة الشر . 


دعتا تقارن الحل الذى وصلنا إليه بالحلول الأخرى فهتاك قكر يقول : إن الشر ليس 
إلا وهم النظرة الجزئية » ولا يعد دليلا على عدم وجود الخيرية » تماما مثل الجزء غير 
المشكل من التمثال لا يعد دليلا على عدم جمال الشكل الكامل للتمثال كله . وأجبتا قى 
قصل سابق » بأن الشر يعد عنصرا إيجابيا قعالا فى العالم . » الأمر الذى يجعل تصنور 
الجزئى خيرا كليا » مسالة غاية فى ااصعوية » ولا يمكن تشبيهه بجزء يتعاون فى تحقيق 
جمال التمثال ككل . لأن هذا الجزء من التعثال . مجرد قطعة حجرية لا صفة لها » بيثما 
يكون الشر عنصرا فعالا إيجابيا يحيا فى وجه الخيرية ويقاوم كل ما هو خير . بل لقد 
لاحظنا فى خبرتنا الخلقية وجود علاقة مختلقة تماما بين الجزء الشرير والكل الخير » 
فالفعل الخير لا يعد خيرا ‏ إلا بسبب تضمنه للإرادة الشريرة بداخله » بوصفها عتصرا 
مهزوما . ويدون وجود االحظة الشريرة الفعلية فيه » فإنه فى أفضل الحالات يعيبر عن 
البراءة » ولا يمكن وصفه بالخيرية . أن الفعل يكون خيرا يسيب بنائه ‏ قإذا كان البناء 
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يحوى الإرادة الشريرة ٠‏ فإنه يحويها حتى تتحقق خيريته ولذلك فإن الحياة الإلهية . تشمل 
فى الكل العضوى . كل الحياة » ويالتالى كل خير وشر ٠‏ إن القول بأن الله خير » لا يعتى 
أنه يرئ . ولا يعرف الشر » أو يفطه أو يصنر عنه » وإنما يعنى أنه بحوى الإرادة الشريرة داخل 
البناء الكلى لإرادته الخيرة » تماما مثل الإتسان الفاضل الخير » يحوى فى لحظة واحدة » 
غير منقسمة » رغبته الشريرة داخل إرداته الخيرة » فلا يكون الله خيرا » إلا إذا قعل ذلك . 

وهتاك حل آخر » يرى أن الشر موجود فى العالم بوصقه وسيلة اتحقيق اأخيرية . 
وسبق أن اعترضنا على ذلك ء بأته يجعل لكل من الشر والخير وجودا متفصلا ومستقلا » 
ولكل منهما أفعاله ولحظاته » ويؤكد فى نفس الوقت على ضرورة الحصول على تتائج 
شريرة حتى يمكن الحصول على النتائج الخيرة . والحقيقة أن مثل هذا الحل للمشكلة » 
ينطبق على أي قوة محدودة » ويستطيع أن يبرر أفعالها مادامت لا تستطيع الخير إلا 
يوسائل شريرة . ولكنه لا يمكن أن ينطبق على الله اللامتناهى . لأنه أيس قوة محدودة : 
ولا يخلق أشياءً خارج ذاته . ولذلك لا يمكن أن يقال : إنه يستخدم وسائل للحصول على 
غاياته . وإذا قارنا هذا الحل » بذلك الذى قدمتاه » نلاحظ أننا لا نجعل الشر وسياة 
لتحقيق الخيرية قبين الشر والخير إرتباط عضوى فى كل واحد . ولا يستمد الخير حياته إلا 
من إكتشافه وسيطرته على الإرادة الشريرة قى ياطنه » ولا توصق الحياة بالخيرية ‏ إلا 
إذا كانت الإرادة الشريرة المهزومة » قد باتت جز من تكوينها . ولقد اعتمدنا على الخيرة 
الخلقية لمعرقة » كيف نحصل على الخيرية » وكيق تكون الإرادة الشريرة واقعة حقيقية 
داخلنا وسببا ضروريا لخيريتنا . ثم من خلال هذا التفسير انتقلنا إلى تصور خيرية الله . 
داخلنا توجد الإرادة الشريرة لكل الخطاة بوصفها واقعة حقيقية قى صلب الحياة الآلهية , 
وعنصرا ضروريا لخيريته الكلية » ومثلما تكون هناك علاقة بين إردات الأخيار من الناس 
برغباتهم الشريرة » كذلك تكون هناك علاقة بين الإرادة الكلية الخيرة الملتحققة فى الله 
بإرادات الأشرار من التاس . 

وسبق أن ناقشنا الحل القائل بأن الشر ضرورى ليقابل الخير . ولذلك فالشر بوصفه 
واقعة حقيقية » ومنقصلا عن الخير » وكائنا مستقلا كلية » لا يمكن إلا إن يكون وهما . 
ولقد سبق مناقشة هذا الحل فى الفصل الثامن من الكتاب » ومناقشة الاعتراضات عليه . 
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والواقع أن مثل هذه الاعتراضات كانت كلها موجهة لعالم القوى » الذى كنا نراه من 
الخارج . أما عالم الله وحياته الإلهية التى نراها من الداخل » فإنها لا تخضع لهذه 
الانتقادات ولقد عرقنا من البصيرة الخلقية كيف نقهم معنى الشر الجزئى » ويالأخص 
معنى الإرادة الشريرة . وكيف يستمد الخير وجوده من التعالى وتجاوز الخبرة الشريرة 
الحاضرة . قلا يجب أن يكون الشر موجودا فى الخارج ومستقلا عن الإرادة الخيرة وإنما 
يجب أن بيوجد فى تفس اللحظة التى تتعالى فيها . ولقد شعرنا بمثل هذا الإتحاد بين الخير 
والشن ىعن ممارسة البضيرة الخلقية : قلاوجوة اخين حقيقى متاك يدون هته الحرب 
الداخلية . ولا يؤدى غياب الرغبة الشريرة إلى خير حقيقى » بل إلى براءة أى نوع من الخير 
الغريزى ٠‏ وإلى أخلاق لا لون لها . فالخير كيان من العناصر المتصارعة . وهه الوحدة 
الخيرية تكون قائمة منذ الأزل قى الفكر الإلهى اللامتناهى . 


عقت 


بعد مالعيتنا لمشكلة الشر » علينا العودة مرة أخرى لدراسة العالم المرئى فلقد سبق 
انا رفض الحصول علي أي عون دينى من هذا العالم » تبعا الطريقة التى اتبعناها فى 
دراسته . ولكن الآن ويعد إيتعادتا عن النظر إليه بوصقه عالم الشك » ريما نستطيع أن 
نحصل فيه على حقيقة نافعة . ويبدأ طريق عوبتنا بالقول » بأن اللامتناهى الذى عرفتاه » 
لم نعرقه يوصقه كائنا مجردا » وإنما يوصقه موضوعا قعليا مباشرا للمعرفة ‏ ويمجرد 
معرفتنا لهذه الحقيقة » عدنا مرة أخرى إلى الوقائع التى سبق أن وصفناها بأتها وقائع 
خارجية جامدة ولا حياة فيها ٠‏ لنيحث عن حقيقته فيهما . ولكن لا يجب أن نفهم أن 
إعتقادنا العام فى المعقولية اللامتتاهية للأشياء ؛ يدقن أن مغل مغل أي توم من الدراسة 
العلمية لعالم الخيرة . ولئن كانت بعض المذاهب المثالية القديمة » قد نظرت للخيرية نظرة لا 
مبالية » فإن مثاليتنا لا تؤمن باتباع هذه النظرة للتجرية . فإذا أردت تحقيق ملك الأعلى » 
فلابد من معرقة الوسائل . ودراسة الأخلاق التطبيقية جنيا إلى جنب مع المثل الأعلى ذاته » 
ويمكن القول بأنه يدون العلم » وجمع أكبر عدد من الوقائع الصلية والجافة » والتصميمات 
الحريصة . والتجارب المستمرة » والملاحظات والحسايات » لا يستطيع الإنسان معرفة 
وسائل تحقيق مه العليا . كذلك يمكن القول بن العلم الدقيق » هو المجال الوحيد القادر 
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على أن تلمس فيه الأمئلة المحسوسة على وحدة التصور وعلى طريقة التحكم فى التفاصيل 
المعقدة ‏ ووحدة اابصيرة الشاملة » التى ننسبها إلى العقل المثالى الحاوى لكل شئ . 
قالعلم قادر على تجسيد هذا الفكر الشامل أمامنا » وإذا سلمنا بأن كل الوقائع والعلاقات 
بينهم » يجب أن تكون حاضرة » أمام العقل العارف لكل شئ ٠‏ وأدركنا فى نقس الوقت ء 
مسلمة ضرورية ومبداً مطلق الفلسفة . فإن من واجبنا أن نتجه إلى العلم الدقيق » للبحث 
عن أمة , ل : كيف يتحقق كل ذلك فى الحالات الجرئية » فأمظتنا تعير عن المعادلة 
الرياضية عن كل صفات المنحنى » ويشمل القانون الخاص بالعملية المادية كل الحالات 
الخاصة بها وتقوم الدالة بتخليص سلسلة طويلة من الكسيات ‏ التى تكون كل منها 
مستنتجة بدورها ‏ يواسطة معامل جبرى معين » حتى إن الدالة الواحدة تكون تعنيرا عن 
العديد من الدالات المتفصلة » كذلك يجمع العقل اللامتتاهى المدرك لكل الوقائع ولكل 
العلاقات بينها فى عالم الحقيقة فى وحدة عليا واحدة كل هذه الوقائع وعلاقاتها إن 
إنجازات العلم تقدم لنا صورة باهتة أى غير واضحة لكمال القكر اللامتناهى . ولذلك علينا 
ألا تتجه للعلم » للبحث عن إجاية عن شئ أو للاختراع ققط , وإنما للتدليل العقلى على 
حجه مثلنا الأعلى . ولئن كان العلم سيدا مطلقا فى مجاله » فإته لا سلطان له على العالم 
ككل » أو على الأزلى » أو على الماضى اللامتناهى » أى الحقيقة الباطتية للأشياء » ولا 
يستطيع أن يمدنا يمعرفة عن هذه الأشياء , والحقيقة أن الطم لا يستطيع الاختراع أى 
حتى اليرهنة على مسلماته التى سيق أن عرضتاها فى قصل سايق » ولكن فى تطبيق 
مسلماته على الوقائع . واكتشاف القوانين الجزئية » لا يضارعه شئ . قالعلم الحاكم 
الأوحد فى هذا المجال . إن مجرد الشك فى قدرة العلم يعد نوعا من عدم الثقة فى الفكر 
وقى أحكامنا . قالعلم هى العقل المطلق » طالما أننا تطبقه على وقائع الطبيعة . فلا نعرف 
شيئا معرفة مسبقة » ولا نعرف عن وقائع الطبيعة إلا أنها قابلة للإدراك العقلي ويستطيع 
اللامتناهى التفكير فيهم . أما معرفتنا لحقيقتها ووجودها وصقاتها » لا تتحقق لنا إلا 
بالتجرية . 

ويالرقم من هذه الضوايط المفروضة على عقوانا , علينا أن ندرك بعناية » كيف يجب 
أن نعامل المسلمات العلمية , التى كانت بمثابة العون الوحيد لنا فى دراستنا للواقع ٠‏ قبل » 
وصولنا إلى نظرتنا الحالية له . 

فعندما اقترضنا أن العالم يجب أن يشيع حاجاتنا الفكرية الأساسية » افترضنا ما 
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يعد ضروردا للعلم » ولكن العلم نفسه لا يستطيع تفسيره قهل وصلنا الآن إلى أى أبساس 
لهذا الفرض النظرى ؟ الواقع أننا قد وصلذا إلى أبساس مهم فلئن كانت مسلمة العلم » 
تفترض أن الارتباط الحقيقى بين الوقائع » يجب أن يكون قابا للفهم » إذا تمت معرفتها » 
فإننا قد اكتشفنا فى الواقع أنه لا يكفى أن تدرك الوقائع » وتكون قابلة الفهم فقط , ولكنها 
يجب أن تفهم وتدرك من قبل عقل إلهى . لذلك تعبر مسلمة العلم بصورة جزئية » وكمجرد 
افتراض » عما قد عرقناه الآن معرفة كاملة ‏ وكنتيجة للاستدلال واليرهنة تتضمن وحدة 
القكر الآلهى كل الوقائع » والتى إذا ما تمت معرفتها معرفة كاملة » تظهر مترايطة برياط 
عقلى » يعتمد بعضها على بعض » وتكون قابلة للرد إلى الوحدة » ويوصفها مجموعة من 
الوقائع القابلة للتعبير عنها فى حقيقة واحدة » تماما مما يتضمن المفهوم الواحد عن 
طبيعة الإعداد » كل السلاسل اللانهائية من الأعداد الصحيحة التى قد تطورها نظرية 
مكتملة » كذاك يتضمن مفهوم العالم » الذى يدركه العقل الآلهى » كل وقائع الخيرة الممكنة » 
ويتضمن أيضا إمكانية ردها إلى وحدة واحدة . لذلك يجب أن يكون هناك فى الواقع 
معادلة كلية . ولأننا لا نعرفها » فإننا نبحث عنها هنا هناك فى التجرية » ونيحث عن أي 
دلائل عن الوحدة والارتباط العقلى بين الوقائع . ومن جهة أخرى لا نستطيع أن نطمئن إلى 
أن الرابطة التى تكون توصلنا إلى معرفتها . هى الرابطة الحقيقية الكائنة بين الأشياء . 
قالقانون الذى قد نكتشفه » ليس إلا محاولة منا لمحاكاة العقل الآلهى . لذلك ريما تفشل 
محاولتنا » وتخطىء فى الأستقراء . ولكن الأساس الذى نعتمد عليه فى إتمام عمليتنا 
الاستقرائية , هى الفكر القائل يثثة مادام العالم الواقعى عيارة عن جسد واحد لحقيقة 
واحدة كاملة » فإن أى افتراض يرد أكبر قدر من الوقائع إلى نوع من الوحدة العقلية » 
يكون أقرب إلى التعبير عن حقيقة الأشياء ‏ عن ذلك الذى يزيد من الانقصال بينها ء 
والبعد عن تحقيق وحدة فكرية لها . أن السيب اارئيسى لنظرتنا الوقائع التى تستقبلها فى كل 
لحظة » على أنها وقائع خارجية » وقي صحة الأساس الذى نرتكن عليه فى ذلك » لا يكمن 
فى فصانا المتعسف بين الذات والموضوع » ولا على النظرة الثنائية العالم » وإنما يعتمد 
على الحقيقة العميقة لوحدة العالم والقكر الواحد الشامل الكل . فالعالم المرئى يصبح واقعا 
صليا » تعيش فيه ونحاول إدراكه » بسيب معرقتنا أنه قد تم إدراكه فى وحدة واحدة من 
قبل عقل مطلق . 

من الناحية العملية إذن » يجب أن نكون واقعيين عندما نتعامل مع عالم الوقائع 
المحسوسة ‏ ومن واجيئا ومن أجل الإنسانية » أن ندرس ونؤمن بهذا العالم الخارجى ؛ 
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ونثق فى مسلمة القهم العام بإستخدام كل الأشياء فى العالم » ولكن القهم العام لم 
يستطيع إدراك أساس هذا الإيمان » الذى قد وجدناه فى وجود المطلق . 


هل اكتشفنا شيئًا عن القيمة الدينية اللانهائية التى نبحث عنها ؟ » أم أن حياتنا فى 
هذا العالم حياة لا قيمة لها ؟ من الواضح أننا قد حصلنا على شئ ما » ولكنه جاء مختلفا 
كلية عما كنا تتوقعه » وعما كانت كثير من المذاهب الفلسفية ترغبه . فإذا جنبتا الآمال 
والمطالب الشخصية » نجد أن معظم الذين يضعون المذاهب الفاسفية لاشباع المطالب 
العامة » يسعون للبرهنة على أن العالم يتقدم فى مجمله نحو الخيرية ٠‏ وأن الشر يختقى 
فى النهاية تاركا العالم بريئا وخيرا كما كان أيام عدن . والحقيقة أن الفكر الذى اكتشفناه 
٠‏ لم يجعل تطبيق نظرة اختفاء الشر من العالم نظرة لا قيمة لها فقط » بل نظرة زائدة ولا 
حاجة لوجودها . فإذا كان الخير الخلقى لا يعنى إختفاء الإرادة الشريرة » كما سبق أن 
وضحنا » وإنما وجودها بصقة عضوية وضرورية داخل الإرادة الخيرية ء قإنه اينما وجدت 
الخيرية فى العالم » وجد الشر الخلقى ‏ بسيب هذه الوحدة العضوية . فيكون العالم خيرا 
بالرغم من الإرادة الشريرة » ولكنه لا يمكن أن يكون خيرا بدونها » مادامت الخبرة الخلقية 
تؤكد لنا ضرورة انتصار الإرادة الخيرة على الإرادة الشويرة لحظة ميلادها . لذلك لا 
نتعاطف مع النظرة القائلة » باختفاء الإرداة الشريرة فى المستقبل ومع مرور الزمان » 
بسبب إنتشار الخيرية فى كل مكان . إن الإرادة الشريرة لا يمكن القضاء عليها إلا 
بالتعالى عليها » وتجاوزها من قبل الإرادة الخيرة فى لحظة ميلادها . فإذا ما أختفت 
الإرادة الشريرة من العالم » كما تتوقع المذاهب القديمة » وتحرر العالم وأصيح الشر 
منسيا » فإنه لن ييقى هناك أى خير أخلاقى ومجرد حياة كسولة لا معنى لها . إن وجود 
الشر فى العالم لا يكون يهدق تحقيق المقارنة مع الفعل الخير » وإنما يشكل عنصرا 
ضروريا فى تكونيه . وسبب صعوية تقفسيرنا لوجود الشر » تشأ من قصلنا بين الشر 
والخير » وعدم قدرتنا على تصور وحدتهما . واحتواء قعلنا الخير للشر قى باطنه . 
والحقيقة أتنا لا نحصل على حل لهذه المشكلة إلا إذا مارسنا الخيرية بأتفسنا ولا يعرف 
معنى الشر وكيف يوجد إلا الإنسان الفاضل . لأن فى باطنه تكون الإرادة الشريرة عتصرا 
ضروريا اخيريته . قلايد أن يكون الصراع الخلقى صراعا أبديا . 
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اقد رأينا أن التفسير الذى قدمناه لوجود الشر في العالم » يعد التفسير الوحيد الذى 
يحقق لتا السكينة والعزاء الدينى الكامل » ويخلصنا من الحيرة والترد ااخلقى » الذى 
يصيينا من جراء وصف المطلق بعدم القدرة على التميير بين الخير والشر . وجاءت 
البصيرة الخلقية لنا بهذا الحل لمشكلة الشر فى أوضح وأبسط صوره . وحررتنا من 
السعى الدائم إلى البحث عن بسلام مطلق أو حاجتنا لخير دائم يقضى على وجود الشر . 
لأنه فيها يكون التمييز بين الشر والخير واضحا » ويظهر الشر فيها مهزوما » ويوجد 
بوصفه عنصرا ضروريا الخير » ويضيع يقنى في خضم الكل النهائى للعقل الخير . 
ويصبح التمييز بين الخير والشر ممكنا » فى ضوء ذلك الصراع بين الشر والخير ‏ ولا 
تتحقق الخيرية المطلقة إلا فى ظله » وفى ظل وجود هذه الوحدة الخلقية بين الخير والشر . 
ولذلك لا حاجة لليحث عن التقدم فى هذا العالم ‏ فالخير يظل منتصرا إلى الأبد من خلال 
وجود الشر . ومن يرد معرفة المدى الذى يمكن أن تحققه عملية التقدم فى عالمنا » فعليه أن 
يتجه إلى العلم التجريبى » قلا حاجة البحث عنها قى عالمنا الخلقى . 

وأكن ماذا يكون وضع مثلنا الأعلى الحياة الإتسانية » القائل يوجود تقدم نحو الخيرية ؟ 
الواقع أن الإجابة واضحة . فالإرادة الخيرة . التى توجد لدينا بوصفها واقعة زمنية , لا 
تكون متحققة تحقيقا كاملا » لأنتا نحن أنفسنا مجرد كائنات متناهية » فلايد لها أن تسعى 
إلي تحقيق تعبيرها الكامل فى اازمان وداخلنا » ومن خلانا فى هؤلاء الذين نوثر فيهم : 
لآن هذه الإرادة الخيرة ؛ لا يمكن وصفها بالخيرية إلا قى سعيها اتحقيق خيرنا نحن . 
كذلك إذا كنا من الناحية النظرية نحيا منفصلين عن االه » ونسعى لاخيرية » فإنتا نحاول 
تحقيق هذه الحياة الآلهية » وهذا هو التقدم بالنسبة لنا . إنه الصورة التى تتخذها الإرادة 
الخيرة فينا » أو التى تعبر عن تفسها من خلالنا ولكن بالتسبة لله فليس هناك تقدما أو 
تطورا حقيقيا . لذلك يعد صحيحا بالفعل ء أن ترشدنا البصيرة الخلقية إلى التطور فى. 
الخيرية مثلما يرشدنا من جهة أخرى الجانب العقلى فينا إلى السعى نحو التقدم فى 
المعرفة . ولكن فى نفس الوقت » يكون تقدمنا الظقى والمعرفى مجرد وقائع زمنية محدودة 
تحدث فى لحظة زمنية ولا قيمة لها فى الحياة اللامتناهية » لأته فى تلك الحياة لا وجود التقدم 
وإنما صيغ وصور متنوعة من الإرادة الخيرة » ومن المعرفة الأعلى . 

وهكذا قدم لنا الوعي حلولا واضحة لمسالتين من المسائل الفلسفية العميقة . فحاجت 
إمكانية الخطأ لوجود فكر شامل » قد وضحت لنا من نظرتنا لوعينا الذاتى نقسه ‏ الذي 
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يستطيع أن يجمع كل من الصواب والخطاً قى فكر واحد حقيقى فى أى لحظة من لحظاته . 
كذلك إمكانية وضرورة الشر الأخلاقى , والتمييز بين الخير والشر » والموقف المحير الذى 
بدا مرتبطا لأول وهلة » يحاجتنا الدينية لتفوق الخير فى العالم . كل ذلك قد وضع لنا » من 
خلال وحدة الفعل الخلقى . فيتصارع الخير والشر فى لحظة واحدة » ومع ذلك يتحدان قى 
الاتتصار اللحظى اللإرادة الخيرة . وتوجد فى هذا الكل الحاوى للصراع وللانتصار . 
وللسلام النهائي المتعالى قوق الصراعات والمتجاوز دلها » الحقيقة العليا » والعالم الكامل 
النى يحتاجه الدين . عالم الحياة الحقيقية اله . 
8 


إن بصيرتنا ليست مجرد حاجاتتا الدينية العامة » بل حقيقة يشعر بها كل إنسان . 
إنها تتطلب منا أن نشعر بقيمة حياتتا الفردية » عندما نعرف ونحيا فى ظل القاضى المطلق . 
فيا أيها الإنسان ! كيف تحيا حياتك اليومية ؟ ! تبحث عن استحسان الذاس » وتخشى 
اللوم من جارك » فكلمة ذم تشقيك وكلمة مدح ترضيك . وتجهل وجود العظيم المطلق 
الأقضل من كل جيرانك » الذى لا يحيا فوقك أو يعيدا عنك . وإنما ينتشر فى كل أرجاء 
فكرك ودرويه . فيحكم يما لا يستطيع جارك » لأنه يعرف بسريرتك . وكلنا متساوون أمامه . 
لآنتا كلنا كتب مفتوحة له . والحقيقة أن معرقتك لذلك . تشيه تماما معرفتك » لأنك أنت هى 
أنت » وأنك قى الحقيقة أنت نفسك . ولأن كل حقيقة تكون حقيقة » لأنها تكون معروفة لعقل 
واع » فإتك مهما كانت حقيقتك . وسواء كنت واعيا يها أم غير واع » لايد أن تكون معروفة 
لوعى كلى عالم يكل شئ . فإذا كنت محيا حقيقيا للحق » أقلا تكون مؤتلقا مع ما يالفه 
الفيلسوف ؟ ألا تشعر يقيمتك » عندما تدرك أن حياتك كلها فى الله ولله ولا يعرقك أحد 
غيره معرفة حقيقية , ولا تشعر بقيمة وجودك إلا فى حضوره ؟ كيف الآخرين من ينى 
جنسك أن يعرقوا حقيقتك ؟ ققد يحبونك أو ينفرون منك » ولكن لا تكون هذه المحبة أو تلك 
الكراهية » نابعة من معرفة حقيقية يحقيقتك ‏ إنهم لا يعرفون عنك إلا الظاهر . وقد يغيرون 
وجهه نظرهم تجاهك إذا ما استطاعوا معرقة المزيد عن حقيقتك . فإن كانوا يحبونك » فهل 
تستمر محيتهم لك إذا عرفوك جيدا » بعضا من أتانيتك ووضاعتك وخستك » وغيرتك 
وحقدك ؟ حينئذ قد تتحول المحبة إلى كراهية , إذا ما تفروا منك كراهية » فقد تشعر 
بالظلم من موققهم » وتكون محقا فى شعورك » إنهم لا يذكرون لك إلا كلمة سوء صدرت 
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عنك لحظة غضب » أو حركة أو أو نظرة غير موفقة » أو غلطة بسيطة » وريما إذا عرفوا 
عنك أكثر من ذلك » تحولت الكراهية إلى محية . 

وبالرغم من تعارض المصالح وتضارب الأهواء » عليك أن تسعى لتحقيق الخير وتبذل 
كل حهد الوصول له . قمن يكون رفيق كفاحك ؟ وإستحسانه يشجعك ويحتك على السير 
قدما ؟ أهى الجار ؟ كلا » لآن واجبك يفرض عليك أن تشك فى أحكامه التى يصدرها عنك . 
لأنه إما قاض فاسد أو جاهل » ولأنه لا يعرف سريرتك . لا يضمر الخير دائما » إذا ما 
زعم حبه للخير » قعليك مجاراته والثقة فيه » ولكن عليك فى نفس الوقت الشك فى أحكامه 
عتك وأحكامك عنه وإذا ما أستحسن قعلا من أفعالك » فلا تطمئن لهذا الإستحسان » لأنه 
قد يمدحك على ظاهرك » ويحكم بصواب ما تخطئه فى بسريرتك » وإذا ما وجه إليك لوما 
على شر تضمره » فليكن تحنيرا لك , لأنك إذا كنت لا ترتكب شرا فإنك قد تقوم به 
مستقبلا . ولكن لا تلتفت اتحذيره » لأنه لا يعرف سريرتك . إنه عندما يتحدث عنك » يكون 
حديثه أشبه بمن يتحدث عن الجانب الآخر القمر » فلا تثق به فى كل ذلك . وعليك أن تدرك 
رغباته » وتساعده على فعل الصواب قدر إمكانك » واجعل منه وسيلة لتشر الخير » ولكن لا 
تثق فى حكمه عتك » فمن يكون إذن القاضى الحقيقى العادل القادر على تقويم أفعالك , 
والصديق الوقى الوحيد اك ؟ 

هناك فى الفكر الإلهى » الحكم الصائب عنك . وتستطيع معرفته » عندما تعرق الخير , 
وتعرف الصواب ولا وجود لمن يعاونك على فعل الخير » إلا بصيرتك »ولا تستمد عونا 
دينيا من الخارج ٠‏ أو من قمم الجبال » يعينك على فعل الخير » وكل ما هنالك أن العارق 
لكل شئ يعرف مسعاك الخيرية ويوافق عليه . لذلك إذا أحب الإنسان الخير لذاته شعر 
بالعزاء والعون الدينى . وإذا أحبه لنتائجه ولقطع الحلوى التى قد يحصل عليها عند القيام 
بفعله » قلا ييحث عن ذلك عند المطلق » ويكقى أن يحيا منافقا بين بنى جنسه من الأقراد . 
فيحصل على ما يكفيه من قطع اأسكر . 

إن معرفتتا يوجود المطلق » وبإدراكه لكل أفعالنا » يجعل الفرد يشعر بالمكافة حقيقية » 
عندما يفعل الخير ٠‏ ويدرك أنه بفعله يخدم الأبدى . أنكون بهذه النتيجة التى توصلنا اليها 
قد أجبنا عن السؤال الذى طرحناه فى بداية هذا الكتاب ؟ » آلا نكون قد قدمنا قطعة من 
الج لإنسان جائع ؟ هل هذا المتعب ء مذهب مجرد جدا » وصارم وجاف جدا » وصعب 
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تحقيقه فى الحياة ؟ حقيقة إن البرهنة عليه برهنة جافة موضوهية مجردة ‏ ولكن تلك هى 
الفلسفة فكل ذلك لا يعبر عن الجانب الديني لمذهينا » وإنما مجرد تحضير وتمهيد لبيان 
الجانب الدينى للفلسمفة . أفيكون المتهب ذاته » إذا ما تم إنجازه » مذهيا يختلف عن 
العاطفة الدينية الطبيعية ؟ وماذا يريد الإنسان » عندما يبحث فى العالم عن العون الدينى ؟ 
أيحتاج إلى مثل هذا المديح الذى يتلقاه من الدهماء » وإلى هذا التملق الذى يمارسه 
المحترقون » وإلى التعاطف من الأصدقاء ؟ وإذا ما سعي إلى ذلك فهل تخلوا خيريته من 
الأنانية ؟ إلا يستطيع الحصول علي كل ذاك » إن رغب قيه » من مجال آخر غير المجال 
الدينى ؟ وإذا كان يبحت عن المكافاة » أفلا أيستطيع الحصول عليها من مصير آخر ؟ 
ولكن الولاء الحقيقى للقانون الخلقى » لا يطالب بعزلة الفرد فالإنسان يحتاج الإستصمان 
إذا كان مستحقا له , والموافقة علي فعله من كائن يعرفه معرفة حقيقية . ويقول متهبنا إنه 
يستطيع الحصول على ذلك الاستحسان وتلك الموافقة التى تعبر عن القيمة الحقة افعله 
الخلقى من معرفته للأبدى . 

لقد تتاولنا فى الكتاب الأول من هذا المؤلف الحياة الإنسانية الصعبة التى يتعرض لها 
المتدرب الجديد على البصيرة الخلقية . وقد يرى معظم الناس أن الولاء للحياة الإنسانية , 
يعد كاقيا فى ذاته اكى يكون دينيا . واكن هتاك من يرى فى المقابل » أن الحياة الإتسانية 
ذاتها مليئة بالرذائل » ولا يمكن أن تكون مثلا أعلى . ويتسال الذين يفعلون الخير من أجل 
a‏ ام تستحق أن نهب أنفسنا لخدمتنا 

حقيقة أعظم تستحق ولاعتا لها ؟ نقول لهؤلاء » إن بصيرتنا الديتية تشير إلي وجود هذه 
ee‏ » فيامن ترغب فى الإخلاص الحياة » وتهب نقسك الحياة الإنسانية ‏ هنا 
توجد حياة المطلق اللامتتاهية والشاملة الحياة الإتسانية . والآن ألا تسعد أن تعرف أن 
خدمتك للإنسانية بإخلاص تعنى خدمتك لهذه الحياة اللامتتاهية والأبدية ؟ فما بيد وشريرا 
وسيئا فى هذه الحياة الإنسانية » يفقد ملامحه آمام تجليات النور الأبدى . 

فإذا كانت مثل هذا الحقيقة العظيمة » تشجعنا علي الاستمرار فى عملتا فلا يجب أن 
تقضى وقتا طويلا فى تأملها . إن حياتنا حياة عمل وكفاح » ولا قائدة لنا من تأمل نظرى 
نتوقف عنده » حتى ولو كان تأملا فى القكر المطلق . لأنه يتحول سريعا إلى تفكير مرضى » 
مالم تحوله إلى عمل وتعير عته فى أقعالنا قدعتا نستمر فى عملنا . 

لنا كلمة أخيرة بالنسية النتائج العملية لوجهة نظرنا . فإذا كان القارئ قد تيعنا فى 
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بحثنا النظرى » فإننا نطلب منه متايعتنا فى تطبيق هذا البحث النظرى على الحياة من 
الناحية العملية . لقد قلنا أن نشر البصيرة الخلقية فى المجتمع » يعد الواجب الأول 
والأساس القرد وكل ما عدا ذاك » يعد مجرد تحضبير لذلك العمل » أو مجرد انتظار 
للمرحلة التى نقس فيها على تحقيقه قى ضوء اليصيرة ذاتها . وفى نفس ااوقت لا يمكن أن 
نتجح قى هذا العمل » أو نشر هذه البصيرة ااخلقية » إلا إذا حققنا الإخلاص لفرديتئا مع 
الولاء الملتزم بالعلاقات التى يتأسس عليها المجتمع . لذلك يتطلب هذا العمل منا , التضحية 
بكثير من الخيرات العاطفية من أجل خدمة الأعلى ‏ مقايل الشعور بوجوده هناك فوقنا » 
قإذا ما قيل القارئ كل ذلك » فإنه يصبح لديه ااضمان متنا » يأته مهما كانت نتائج 
القصائد القديمة بالنسية للازمة الدينية الحالية » فإن أسس الإيمان الدينى الحقيقى أسس 
أكيدة وصلية . 


أينما نبحث عن العون الدينى » وحينما نشعر بالحيرة والتشتت من كثرة المذاهب 
الدينية » نستطيع اللجوء إلى تأمل الحقيقة الأبدية . فحياة الله تخو من كل ذلك . 
ومشاكلنا كلها تكون محلولة هناك , وحياتنا الفقيرة اابائسة » تكون غنية مليئة بالسعادة 
هناك . ونشعر فيها بقيمة جهودنا التى قد فقدنا الأمل فى جدواها فى حياتتا . لأن نقصس 
المحدود ليس إلا جرّءا من الكل اللامتناهى » حيث لا تقص حقيقيا فيه . ألا يكون الشعور 
بذاك شعورا دينيا ؟ ونعود مرة أخرى من رحلة التأمل يعد اكتساينا لهذه الأمور » وتنظر 
نظرة جديدة لهذا البحر المترامى الأطراف من حياتنا الإنسانية . فإذا كانت حياتنا ليست 
حياة إلهية فإن رياح الله تهب فوقها , فدعنا تبحر قى هذا البحر العظيم ونكاقع , ولا 
ذخاف العواصق » حتى تجد الكنوز واللآلى التى تعد صورا للأبدى . 
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الخاقة 


تعد الأسئلة القلسفية عند بعض القراء . مثلها عند المؤلف ء مسالة لا يمكن تجنيها 
والاستغتاء عنها » ولذاك بقى هناك سؤال أو سؤلان » لايد من طرحهما ٠‏ حتى يشعر 
القارئ يوضوح المعنى » ويتخلص من شكوكه تجاه نظريتنا . قريما يسال السؤال التقليدى : 
أتعد هذه النظرية السابقة للأشياء » نظرية فى التوحيد أو قى وحدة الوجود ؟ أكان مرادك 
النفاع عن المبادئ الأساسية المذاهب الموحدة القديمة آم استيدالها بمذهب جديد ؟ » 
ويعير هذا السؤال فى الحقيقة عن صعوية دائما ما تواجه القارئ البسيط » عندما يسمع 
ما تقول يه » أو ما يناقشه الفلاسقة المحدثون . قهناك من الكتاب من حاولوا بالقعل الدقاع 
عن التوحيد وقالوا بضرورة وجود الفكر الكلى . ويحق للقارئ البسيط أن يتشكك ‏ عنما 
يرى محاولة استبدال " إله الآباء " يإلة آخر » يطلق عليه نفس الاسم » ويقدم تفس الشئ 
ونجيب يكل صراحة ووضوح بأن ذلك ليس مرادنا . وإذا كنا فى عرضنا السابق » نستخدم 
فى بعض المناسيات لفظ * الله " فليس هناك إلزام للقارئ بان يفترض أن فكرتنا تتفق مع 
فكرته ٠‏ لأئنا قد وضحنا بإسهاب معنى فكرتتا . ونعيد ونكرر ٠‏ بأن مظلما يقوم عقلنا فى 
أى وقت من الأوقات » بجمع مجموعة من الأفكار الجزئية المتعدد فى لحظة واحدة من 
لحظات الوعى » قى وحدة وأحدة » نؤكد بأن العقل الكلى يقوم بريط كل أقكارنا قى وحدة 
مطلقة من الفكر مع كل الموضوعات وكل الأفكار امتعلقة بها واقد أطلقنا على هذا العقل 
الكلى اسم الله من أجل التوضيح وسهولة اللفظ إنه ليس إله الدين التقليدى ‏ وإنما إله الفكر 
المثالى التقليدى منذ أقلاطون . وجاء برهاننا وأدلتتا عليه مختلفة تماما عن الأدلة التقليدية 
التى تملأ كتي اللاهوت كدليل التصميم ودليل السببية . فلقد تخلى الفلاسفة التقديون منذ 
كانط عن مثل هذه الأدلة » بل لقد وضحنا بعض جوانب ضعفها . والواقع أن كانط قد 
أعطى للفلسقة الحديثة أنوات جنيدة » ومن واجينا تطبيقها قدر الإمكان » عند محاولة 
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الإجابة عن المسائل الفلسفية القديمة التى حاول الإنسان على مر التاريخ اابحث عن 
إجايات لها . ولقد تأسس دليئنا فى عصرنا السايق على وجود ءالعقل الكلى » على تحليل 
لطبيعة مفهومى الصواب والخطا بصفها مفهومين ضروريين . ولم تنظر العقل الكلى بوصفه 
خالقا » فالخالق لابد أن يكون متناهيا » ولا يستدل على وجوده إلا من التجرية ٠‏ والعقل 
الكلى لا متتاه » ولا يستدل على وجوده من التجرية » وتتم البرهنة عليه بعيدا عنها . وأخيرا 
قد أكدنا أن التجرية لا تثبت ولا تبرهن على وجود أي قوى فردية خالقة , وتكون لا محدودة 
وخيرة فى نفس الوقت » وييننا أنه مهما كان وجود هذه القوى » قلايد من وجودها بوصفها 
وقائع ضرورية فى العقل اللامتناهى » الذى لا وجود لأى شيئ خارجه . ذلك هى مفهومنا . 
وإذا لم يكن مفهوما جديدا فى الفلسفة » فقد حاولنا بجهد شاق » أن نجعله مفهوما خاصا 
أنا ء وحاوانا وضع حججنا الخاصة لإثبات وجوده » وأكدتا قيمته الدينية المطلقة . 

ويجب أن ننبه إلى أتنا لا تبالى » يمن يقول عن مذهينا , إنه مذهب فى التوحيد أو قى 
وحدة الوجود » لأنه يختلف عن الصور التقليدية لهذين المذهيين . فكلاهما ينظر إلى الله 
بوصفه قوة ؛ وأما أن يضعاه فى الخارج » يحرك المخلوقات صدفة » أو أن المخلوقات 
تسير على نهج معين يصقه لها ؛ أو يوحدان بينه ويين مخلوقاته . والنظرة الأولى قى 
إبراكه ء لا تعبر عن نظرة فلسفية كاملة , والثانية لا تخرج عن كونها نظرة شعرية خيالية . 
ولع تضلك آي من ماقت التظرعين لاتا تزى أن العتبيقة مهرد فكرة ازور أو خزغرة فى 
الفلسفة ولا تعبر إلا عن صورة ناقصة من الوحدة العقلية للأشياء . فعالم القوى ليس عالا 
حقيقيا والفكر أكثر مصداقية من القوة ويقهم كل القوى ويدركها فى وحدة أبدية . إن الله 
بوصفه قوة » إما أن يكون متناهيا ومحدودا أو لا شئ على الإطلاق . والله بوصفه عقلا أو 
فكرا موجودا الكل وفى الكل . فإذا كان ذاك طريق الفلسفة » فيحق للإيمان التقليدي أن 
يسلك ما يشاء من الطرق . 

باختصار شديد » فإن مذهينا هو المذهب القائل : فى البدء كانت الكلمة » والكلمة 
كانت مع الله والكلمة كانت الله . هكذا قال القديس " أوغسطين وتهب أقلاطون وذهينا 
تحن . وقيما عدا ذلك لا تكشف الحقيقة الحكمة الإنسانية ء بل الإيمان المتواضع وبالتالى 
نكون لا أدريين. فإذا ما عرف إنسان ما عن القوى التى تحرك العالم » معرقة أكثر من تلك 
التى قدمها لنا العلم » قعليه أن يستمتع يمعرفته . لأنه ليس فى مقدرونا الوصول إليها . 
فنحن نؤمن بوجود القوى المادية والطبيعة » ويقانون التطور بوصفه معيرا عن حقائق 
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الطبيعة » ويواقعة يقاء الطاقة . إن إيماننا بكل ذلك ويكل النظريات العلمية الجادة , قد قام 
على ساس ما قدمه لنا دارسو العلم من قحص الوق ائع » على صحة هذه النظريات ء 
وخضوعها التجريب . وتؤمن بنتائج علمية أخرى عدة ٠‏ وليس لدينا أى معرفة أخرى عن 
القوى فى العالم . قلا نعرف شيئًا عن الخلود الفردى » أو عن التقدم المستقيلى النوع 
الإنسانى أو عن ضرورة إنتصار وسيادة الخير فى عالمنا الصغير فكل ذاك نجهله تماما . 
وكل ما نعرفه هى أن الحقيقة الأعلى قد تحققت منذ الأزل فى العقل اللامتناهى » وتحقق 
النصر الكامل العالم فى هذا العقل . ومهما حدث انا » من شرور قتحن تعرف أن الكل 
كامل موجود . ونشعر بالراحة والسكينة والطماتينة تلك المعرفة . نعرف أن يقوم من يقيم 
أفعالنا الخلقية ‏ ويرى أفعالذا الخيرة . 

إن مرادتا من كتاية هذه السطور ليس مجرد الرقض لكل النظريات الدينية التقليدية . 
ولا نريد المبالغة فى النقد أو إثارة المشاحنات . ولن نرفض مساعدة تتلقاها » حتى وإن 
كان مقدموها من أصحاب النظريات اللاهوتية التقليدية . فكل غاية الدين » ليس الحديث 
عن وجهة نظر هذه العقيدة أو تلك » يل البحث عن أساس للإيمان » فى العالم . فإن لم 
تجد دليلا على ذلك . قعلينا كما سيق أن وضحنا قى القصل التاسع من الكتاب ٠‏ أن نعود 
إلى عالم المسلمات » وإن استطعنا الوصول إلى دليل فذلك أفضل ما يمكن أن يتحقق لنا . 

السؤال الثاني الذى يمكن أن يوجه لنا هو ماذا بقى من هذه المسلمات التى عرضنا 
لها فى الفصل التاسع من هذا الكتاب ؟ أتم التخلى عنها جميعا ؟ الحقيقة أن هذه 
المسلمات قد ظلت كما هى مجرد صور عقلية لتشاطنا , غير كاملة المعقولية » ولكنها ذات 
قيمة ثابتة لعملنا . فلم ترقض المسلمات العلمية » وإنما تم تقويتها بالنظر المعقولية الكاملة 
للأشياء . تقد أصيحوا الضمان بضرورة وجود حل معقول لكل مشكلة علمية ‏ وأن الحل » 
والأكثر معقولية » هو الحل الذى يشمل بالقعل كل الوقائع ولقد زاد يقينا أن عالمنا الخارجى 
ليس إلا نتاج نشاطنا » وأن هذا التشاط » مازال الموضوع الصحيح لأى حكم أخلاقى . 
وكل ما هنالك أننا اكتشفنا أن أعلى صور نشاطنا » هى الصورة التى تطابق الحقيقة . 
كما تنطبق على المسلمات الديتية . قلا يمكن الاستغناء عنها . لأنها ما تزال تبين لنا » أن 
فكرتنا عن اللامتتاهى » لن تكون فكرة مجردة » وأننا مازلنا فلج إلي التجرية , لمعرفة ما 
هو الأفضل والأعلى » والذى يمكن أن نقول عنه حينئذ " إن التصور الذى قد أحصل عليه 
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من التجرية عن حقيقة الخير والجمال ٠‏ والحياة القاضلة التى قد أتخيلها » والخير الكامل 
الذى يمكن أن أتصوره ٠‏ كل ذلك ليس إلا عبارة عن لمحات الحقيقة الكيرى التى تكون 
متحققة بالقعل ادى الله الذى يعرف كل شئ . فكل كمال يمكن أن تصل إليه هذه الأشياء . 
ويمكن تصوره بالنسبة لها » يكون معروفا ومعاشا فيه " لذلك يمكن أن تصحينا المسلمات 
الدينية » ونهتدى يها » وتجلعنا ذرى كل ما يظهر فى الخيرة الحياتية , على أنه درس جديد 
لمعرقة عقل الله . 

وإن كنا نحتفظ بهذه المسلمات إلى جاتب حسسنا » ويصيرتنا » فإننا تنرفض 
استخدامها البرهنة على وجود أي حوادث أو قوى قوق طبيعة من أى نوع . فنحن لا نعرف 
معجزة » إلا المطلق ذاته . لأنهم فى كثير من صور المثالية الشعبية » التى تحاول البرهنة 
علي أن عالمتا » تسكنه الحياة الروحية وكثير من أصحاب النيات الحسنة » يحاولون البرهنة 
بالإسنتاد على ظواهر معينة على الطبيعة الروحية للأشياء . ويرى هؤلاء الناس أن اأرووح 
الذى لا يؤثر باإستمرار ٠‏ ويالتالى لا يحتل عناوين الأخيار » لا يعد روحا حقيقيا ولذلك 
تستمد المثالية الدينية حياتها لدى هؤلاء الناس من هذه المؤشرات الظاهرية » التى تدل على 
وجود الروح العظيم الفاعل فى الكون . وإذا كاتوا قد تبذوا الخرافات القديمة » فإتهم 
مازالوا يشعرون يتحقيق مرادهم فى القول بغموض القوى الحيوية » وسر حدوث بعض 
الأشياء . ونظريات تتعلق بالقوى القامضة وبالجواهر الروحية ٠‏ ويرون أن أفضل الأدلة 
على وجود الطبيعة الروحية للأشياء » يتمثل فى عدم قدرة عالم البيوليجى معرفة الظروف 
الحياتية لنشأة الحياة من المادة الميتة . إن أمورا مثل غموض طبيعة الفعل العصبى وكيفية 
تأثير العقل على الجسم ء وحدوث بعض تجارينا الصوفية » يعد بالتسبة لهم أكير دليل على 
أن العالم عالم إلهى وملئ بالحياة الروحية . ويالرغم من احترامنا النوايا الطيية لهؤلاء 
التاس » فإننا نرى أن مثاليتهم » ليس لها أى قيمة فكرية تذكر , ولا نتعاطف مع هذا النهج 
المثالى » قبالنسبة لمثاليتنا لا يتاثر إيمانتا بالطبيعة الروحية للأشياء ء سواء كان العالم 
الذى ذراه عالما ينمو به شعر الرأس تحو غاية معينة أم لا » أو سواء نجع البيولوجى فى 
خلق الحياة من المادة الجامدة أم لا . إن قدرتنا على صنع النار لن تجعل العالم يققد 
طايعه الروحى . ولن تقل الطبيعة الروحية للأشياء » إذا استطعنا تخليق البروتو بلازما أو 
استنساخ كل الحيوانات › وکل شخصيات شکسبیر فی عالمثا بل وإذا استطعنا تحقيق كل 
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ذلك ٠‏ فإن المادية يوصقها متهبا فلسفيا » ستظل فلسفة متناقضة كما هى قى العصر 
الحاضر ء إن المثالية الحقة لا تهتم بظهور هذا الشئ أو ذاك فى العالم الظاهرى < طالما 
أنها تعترف بأن الكل إلهى » وأن الروح تملا كل شئ ولا تحتاج إلى تاكيد من المعامل 
العلمية على مصداقيتها » وإنما ققط على نماذج للمعقولية ولا تعلى من جائيها على العلماء 
الأشياء التى عليهم أن يكتشفوها . ولا تستجدى الطبيعة » أن تحتوى علي قوة خفية » أو 
كائن يضمن وجوده وجود المثل الأعلى الذى يبحث عنه الإنسان » إننا نرقض هذه المثالية 
الملتسولة ٠‏ لأنها لا معتى لها » إن مثاليتنا تقول « أنظر للوقائع كما هى » وتعمق فى 
دراستها كما جاءت إليك من التجرية ٠‏ وتعرف على واقع وجودها » ولكن عليك أن تعرف 
أيضا » أن الحياة الرلهية المثالية تسكن فيها » وتحيا وتنتشر قى كل أرجائها . 

يعترق 'سقراط” » فى محاورة 'يارمتيدس' , 'لأفلاطون » بأنه يتردد أحيانا بالقول 
بان هناك مثالا لكل شئ ‏ وأن للطين مثالا . وتم توجيه اللوم إليه لخوفه من الناس منه » وقيل 
له بأن للطين قيمة عقلية . وكذلك نحن أيضا » يجب ألا نخاف سخرية الناس » ونخاق أن 
نرى الآلهى فى كل مكان ‏ وليس علينا أن تستمر فى البحث وعن الإيمان الزائف يضرورة 
وجود شئ عجيب وخارق » حتى نلزم أنفسنا بالقول » يأن هذا هو الله . 

وقبل أن يستادن المؤلف فى ودا ع هذا الجمع من الدارسين » يود تقديم إجابة للسؤال 
التقليدى الذى يثيره صديق حول اليرهنة على مذهبنا والتى وردت قى الصفحات الأخيرة 
من هذا البحث يقول الصديق ' ريما لم يكن كل ذلك صحيحا » وهذه الصورة لوجود حقيقة 
تتصف بالخيرية » ريما تكون مجرد صورة وهمية وصورة خيالية " فليكن ذاك أيها الصديق 
العزيز ' وريما لم نقل شيئًا مقنعا » وكل ما ورد فى بحثنا مجرد وهم زائف » . ولكن عليك 
أن تتذكر ": إذا كان قولا خاطئًا , فإنه كما سيق أن وضحنا لك » يكون خاطئًا يسيب » أن 
اللامتناهى يعرف أنه خاطئ . ويدون هذه المعرفة أن يكون هناك خطأُ فى تفكيرنا على 
الأطلاق إن المطلق يعرف على الأقل ما نساهم به . وإذا ما رفض أيا من أقكارنا أو 
أحكامنا » قذلك بسبب وجود نقص متنا الأعلى » وليس فى المطلق ذاته . وهكذا نكون فى 
أسواً الحالات » مثل طفل جاء يوم زفاف الملك يحمل الزهور إسهاما منه فى الإحتفال . 
وظل منتظر! أمام باب القصر » لعل الملك يخرج ويرى زهوره » ولكن الملك لم يظهر وسقط 
الطفل فى النوم أمام أيواب القصر الضخمة ١‏ ولم يلاحظ أحد وجوده » قسقطت الزهور 


338 


من بين يديه » وتناثرت بقعل الرياح » داست عليها الأقدام وسط الزحام ٠‏ فنامت فوق تراب 
الطريق . ولكن كل ذلك حدث بسبب وجود آلاف الزهور داخل ااقصر وخارجه » والتى لا 
يستطيع الطقل حملها كلها . ولئن كان الك يطم بوجود الآلاف والآلاف من الهدايا التى 
يقدمها له أقراد رعيته المخلصون ‏ فإنه لا يحتاج إليها . لأن كل شئ ملكه منذ الأزل . 
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عولابا حلال الدين الرومى 
مقالات 

حون لوك 

جيمس ب. كارس 

ك. مادقو بانیکار 
حجان سوقاجيه - كلود كلين 
قىد روس 

أ. ج. هوبكتز 

روجر آلن 

يول .ب فيكسون 
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. أحمد درویش 


أحمد قؤلد بلع 

شوقى حاط 

. أحمد الحضرى 

: محمد علاء الدين متصور 

١‏ سعد مصلوح / وفاء كامل اید 
يوسف الانطكى 

. مصطقى ماهر 

- فحمود محمد عاشور 

محمد مستصم وعد الجليل الأردى وسر حلى 
هناء عبد العتاح 


. آحمد مهموق 


٠‏ عبد الوهاب علوي 
خسن الؤين 


. أشرف رفيق عفيفى 


بإشراف / أحمد عتمان 


. طلعت ششافين 
٠‏ دعيم عطية 


يعنى طريف الخولى / بدوى عد اقتاج 
ماجدة العناني 
سيد أحمد على التاصرى 


سعيد توفيق 


إبراهيم الفسوقى شتا 


' أحمد محمد حسين فيكل 


بحقة 

متى ایو سثه 

ندر الديت 

تحمد فؤلد نايع 

عد الستار الطوحى / عبد الود علو 


٠‏ مصطفى إيراهيم قيعي 
. أحمد فؤاد يليع 
٠‏ حصة إبراهيم المنيف 


1 - نطريات السرد الحديثة 

۷ - واحة سيوة وموسيقاها 

4 قد الحداثة 

4 - الإعريق والصبد 

٠‏ - قصائد حب 

١‏ - ها بعد المركزية الأوربية 

۲ - عالم ماك 

٣‏ - اليب المزدوج 

٤‏ - معد عدة أصياف 

5 - التراث المعدور 

21 - عشرون قصيدة حب 

۷ - تريح التقد الأددى اليك )١(‏ 
8 - حضارة مصر القرعوتية 

١‏ - الإسلام فى العلقان 

-ه - آلف ليلة وليلة أو القول الأسير 
١ه‏ - مسار الرواية الإسبادو أمريكية 


١ه‏ - العلاح النفسى التدعيميى 
6 - الدراما والتطيم 

٤ه‏ - المفهوم الإعريقى المسرح 
مه - ما وراء العلم 


1ه - الأعمال الشعرية الكاملة )١(‏ 


لاه - الأعمال الشعرية الكاملة (1) 
مه - مسرحيتان 

5 - الحيرة 

٠‏ - التصميم والشكل 

- موسبوعة علم الإنسان 

۲ - انه الس 


)9( تريح التقد الأددى الحديث‎ - ١ 
يرترائد راسل (سيرة حياة)‎ - ٤ 
هی مدح الكسل ومقالات آخری‎ - 6 
خمس مسرحيات أندلسية‎ - 

۷ - مختارات 

ها - نتاشا العجور وقصص أخرى 
لقم لد لاى می لوال تون لمشرين 
لا - ثقافة وحضارة أمريكا اللاتيتية 
1 - السيدة لا تصلح إلا الرمى 


والاس ملرتن 

بريحيت شيقر 

آلن توریں 

ديتر والكوت 

آن سكستون 

یتر جران 

أوكتاقدى پاٹ 

الدوس هكسلى 

روبرت ح دثيا - جون ف 1 فاين 
ناطق نيرودا 

ريه ويليك 

فراتسوا دوما 

هات . توريس 

جمال الدين بن الشيخ 
نارق بيادويبا وخ. م ديتياليستى 
یتر .ن ‏ فوھالیس وستیفن ۔ چ ۔ 
روحسيقيتز وروجر یل 

أ ف التحتون 

ح ١‏ مايكل والتون 
غديريكى عرسية لورکا 
عديريكى غرسية لورکا 
فديريكى عرسية لوركا 
كارلوس موببيث 

جوهامز ايتي 

شارلوت سيمور -- سميث 
رولان بارت 

رينيه ويليك 

آلان وود 

برتراتد راسل 

أنطونيى حالا 

فرباتدو ييسوا 

فالنتين راسيوتين 

عد الرشيد إنراهيم 
أوخينيى تشانع روبريجت 
داريو قوی 


Û 


حياة حاسم محمد 
. حمال عند الرحيم 
آنور مقيثك 
منيرة كروان 
- محمد عيد إنراهيم 
. على لصد / إبولفيم هتح ى / مص ملجد 
أحقد محمود 
المهدى أحريف 
مارلين تادرس 
أحمد محمود 
. محمود السيد على 
مجاهد عبد انعم مجاهد 
ماهر جویجاتی 
عند الوقاب علوي 
* محمد مرادة وتشالى للل ويف الطكى 
محمد أبو العطا 


٠‏ لطفى قطيم وعادل دمرداش 
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٠‏ مرسى سعد الدين 

محسن مصیلحی 

على يوسيف على 

. محموږ على مکی 

. محمود السيد ٠‏ ماهر النطوطى 
+ محمد أبو العطا 

ت السيد السيد سهيم 

ت ١‏ صيرى محمد عبد العقدى 
مراجعة وإشراف . محمد الجوهرى 
٠‏ محمد خير البقاعى 

. مجاهد عند المثعم مجاهد 


0 Û0 Û Û 
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“ رمسيس عوض - 
* رسيس عوض - 
٠‏ عبد اللطيف عبد الطيم 
. المهدى أحريف 
أشرف الصباغ 
أحمد مؤلد متولى وقويدا محمد فهمى 
٠‏ عبد الحميد غلاب وأحمد جشاد 
. حسيين محمود 
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۷۲ - السياسى العحوز 
۳ - نقد استجاءة القارئ 


٤‏ - صلاح الدين والمعاليك فى مصر 


۷٥‏ - ف التراحم والسير الداتية 


- جاك لاكلن ولعواء التطيل النضمى 


۷ - تريخ المت الذدى الضيث ج 7 


+ - الول الخظررة الاجتهاية واقتفة اليفية 


6 - شعرية التقيف 


هم - توشكي عد «دأعورة الدموعه 


١‏ - الحماعات المتحيلة 

7 -- مسر ميجيل 

اله - مختارات > 

4ه - موسوعة الأبب والنقد 

46 - ممصور الحلاح (مسرحية) 
41 - طول اليل 

لالم - نوی والقلم 

ها - الايتلاء بالتقرف 

- الطريق الثالك 

۰ -وسم السيقف (قصص) 


- السرح وجروب دين التظرية والتطیتق 
۲ - أساليب ومضامين المسرح 


الإسنابوأمريكى المعاصر 
١‏ - محدثات العولة 
4 - الحب الأول والصدحية 


٥‏ - مختارات من المسرح الإسيانى 


7 - ثلاث زشقات ووردة 
۷ - هوية فرتسما (مح )١‏ 


۹۸ - الهم الإتسلئى والاتزلز للممهيينى 


٩‏ - تاريخ السيثما العالية 
٠‏ - مساطة العولة 


٠١‏ - السياسة والتسامع 

٠‏ - قبر ابن عربى يليه آياء 
۰ - أويرا ماهوچتی 

٠٠6‏ - مدخل إلى النص الجامع 
٠7‏ - الأب الأنناسى 


6 م ى ست ص 


١‏ - مسورة قظدائی فى الشمر الريك للعاصر 


٠١‏ - الس الروائى (تقتيات ومتاهج) 


ت س . إليوت 
چين . ب . توميكيز 
ل ٠١‏ سيمييوقا 
آندریه موروا 
مجموعة من الكتات 
رينيه ويليك 

روبالد روىرىس ون 
بوريس آوسننسکی 
آلکستدر نوشکیں 
يسكت أندرسن 
ميحيل دی أوثاموبى 
مجموعة من الكتان 
صلاح زکی آقطای 
چعال مير صادقى 
خلال آل أحمد 
جلال ال أحيد 
نة من كُتاى أمريكا اللاتينية 
بلرير الاسوستكا 


كارلوس عیجل 

مايك فينرستون وسکوت لاش 
صعويل نيكيت 

أنطلونيو بويرو بابيشو 
قضض محتارة 

فرتان برودل 

تما ومقالات 

ديقيد رويسون 

بول هيرست وجراهام توييسون 
بیرنار فالیط 

عبد الكريم الخطيبى 

عبد الوهاب الملا 

يرتوات بريشت 

جيرارجينيت 

د. ماريا خیسوس روينيرامتي 
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مزاد مط 
حسن ماظم وعلى حاكم 


* حسن پیومی 


أحمد درويش 


٠‏ عند القصود عند الكريم 


مجاقد عند المع محاقد 
أحمد محمود ونورا أمين 


٠‏ سعید العانمی وباصر حلاوی 


مكارم العمرى 


٠‏ محمد طارق الشرقاوى 


محمود السيد على 
خالد المعالى 

عبد الحميد شيحة 

عمد الرازق بركلات 
أحمد فتحى پوسق شتا 


. ماحدة العنائى 
٠‏ إدراهيم الدسوقى شتا 


أحمد زايد ومحمد محبى الدين 
محمد إنراهيم مبروك 
محمد هتاء عبد القتاح 


نادية جمال الدين 
عيد الوقاب علوب 
فوزية العشماوى 


: سرى محمد محمد عبر |الطيبت 


إدوار القراط 


٠‏ بشير الساعى 


أشرف الصباغ 


٠‏ إنراهيم قنديل 


إبراهيم فتحى 


. رشيل يضق 


عر الاين الكتائى الإدريسى 


. محمد يئيس 
٠‏ عبد الغعار مكلوى 
. عبد العرير شبيل 


أشرف على دعدور 


. محمد عبد الله الجعيدى 


۸ - ثلاث رفعلت عن الشمر الشدلسی 
۹ - حروب الیاء 

٠‏ - الساء قي العالم التامى 
١‏ المرأة والجريمة 

١‏ - الاحتجاح الهلدئ 

17 - راية التمرد 

٤‏ - مسرحيتا حمماا كرحي وسكان اللستتقع 
6 - عرفة تحص المره وحده 

- امرأة مختلعة (درية شفيق) 
۷ - المرآة والحنوسة فى الإسلام 
4 - الدهضعة النسائية فى مصر 
4 - الساء والأسرة وقوانين الطلاق 
٠‏ - الحركة اة وللطور فى الشرق الأيسط 
١‏ - الدايل الصعير فى كتلبة للرأة العربية 
۲ -نطام للمبودية للقديم وبدودح الإسان 
177الإممرلطيرية العشمادية وعلاهلتبا اقدولية 
4 - العجر الكادي 

٠١١‏ - التحليل الموسيقى 

- فعل القراعة 

۷ - إرهاب 

۸ - الأدب للقارں 

4 - الرواية الاسسانية المعلصرة 
١‏ - الشرق يصعد ثادية 

11 - مصر القديمة (تاروح الاحتماعى) 
١‏ - ثقاعة العولة 

18 - الخوف من المرايا 

٤‏ - تشريح حضارة 

۲١‏ - لحار من شر ت س. إلبون ثيك أجرام) 
1 - هلاحو الباشا 

۷ - مذكرات شاط فى الصا العرسسة 
۸ -عالم الظيمزيون بين الجمال والصيف 
۹ - يارسيثال 

۰ - حيث تلتقى الأنهار 

١‏ - اشتا عشرة مسرحية يوثلنية 
۲ - الإسكندرية ٠‏ تاريخ ودليل 
۳ - قنمالا النتتلير می بحت الاجتماعى 
4 - صاحبة االوكاندة 


مجموعة من القاد 
چوں مولوك وعادل درویش 
حسة ديحوم 
قراتسيس هيدسون 
أرلين علوى ماكليود 
سادى يلابت 

وول شويدكا 

هرچینیا وولف 

ليلى أحمد 

أميرة الأرهرى سنيل 
ليلى أبق لعد 

فاطمة موسى 

جوزيف عوجت 

يئل الكمسسر وفنادوليا 
چون جراى 

سيدريك ثورب دیٹی 
كوتقاشح إيسر 

صعاء فتحى 

سوران باسبيت 

عاريا دولورس آسیس جاروته 
آندریه جوبدر قراتك 
مجموعة من الؤلفين 
مايك فيذرستون 

طارق على 

دارى ح. كيمب 

ت س. إليوت 

كينيث کرنو 

جوريف ماری مواريه 
إيقيدا تاروني 

ريشارد فاچتر 

هريرت میسن 

محموعة من اوعس 

آ- م هورستر 

ديريك لايدار 

كارلى جوادوتى 
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محمود على مکی 


٠‏ هاشم أحمد محمد 


عنى قطان 
ريهام حسين إبراهيم 
إكرام موسف 


٠‏ أحمد حسان 

سيم متلق 

. سمية رمضان 

* نهاك أحمد سالم 

. مثى إدراهيم ء وهالة كمال 


ليس النقاش 
بإشراف/ رؤوف عباس 


- بخىة من اللآرجمي 


محمد الجندى ٠‏ وإيرابيل كمال 


٠‏ مثيرة كروان 


أنور محمد إبرأهيم 


. أحمد قوَاد يليع 
٠‏ سفحة الحولى 


عند الوهاب علوي 


٠‏ يشير السياعى 


. أميرة حسن نويرة 


محمد أنو العطا وآخرون 


لويس بقطر 


٠‏ عند الوهاب علوي 
. طلعت الشايي 


أحمد محمود 


. ماهر شقيق فريد 

* سمحر توقيق 

. کامیایا صبحی 

* وجيه سمعان عبد المسيح 


مصطقى ماهر 


٠‏ أمل الجيورى 
: تعيم عطية 
` حسن بیومی 


عدلى السمرى 


. سلامة محمد سليعان 


6 - موت أرتيميى كروث 

- الورقة الحمراء 

141 - حطبة الإدائة الطويلة 

١4‏ - الق التصيرة (النطرية القت 
4 - النطرية الشعرية عند لوت وفونيس 
١6‏ - التحربة الإعريقية 

61 - هوية ريسا (مع ؟ ٠ح )١‏ 
٢‏ - عدالة الهنود وقصص آحرى 
۲ - قرام الفراعنة 

٤‏ - مدرسة قرأبكفورت 

٠٥١‏ - الشعر الأمريكي المعاصر 
١‏ - المدارس الجمالية الكبرى 
۷ - حسرو وشيرين 

۸ - هوية عرسا (مع ؟ ۰ چ؟) 
5 - الإيديولوحية 

٠‏ - آلة الطبيعة 

- من السرح الإسنائى 

7 - تاريخ الكتيسة 

١ موسوعة علم الاحتماع ج‎ - ١ 
شاميوليوى (حياة من دوں)‎ - 4 
حكايات الثطب‎ - 6 

- اقعلاتات ہیں للقريدي ولاطعاسيي می رال 
۷ - فى عالم طاعور 

124 - دراسات فى الأرب والثقافة 
4 - إبداعات آددية 

۷-۰ - الطريق 

١‏ - وضع حد 

3 - حجر الشمس 

11 - معنى الجفال 

۷ - صداعة التقافة السوداء 
6 - التليفزيون هى الصاة اليومية 
1 - نحو مقهوم الاقتصاديات الينية 
۷ - ألو تشيخوف 


۸ - مختارات من الشعر الوزانى الحديث 


۹ - حكايات أيسوب 
۰ - قصة حاويد 
1 - النقد الأدبى الأمريكى 


کارلوس فوييتس 
ميحيل دی ليبس 
تانکرید دورست 
إبريكى أندرسون إسرت 
عاطف فضول 
روبرت ج ليتمان 
قربان برودل 

نحبة من الكتلب 
قبولين فاتويك 

فيل سليتر 

نة من الشحراء 
جی سال وآلاں وأوديت قيرمو 
النظامى الگوحى 
قربان مرول 

ديقيد موكس 

دول إيرليش 
اليخائدرو كاسوبا وآنطوبيى جالا 
يوا الآسيوى 
جوردون مارشال 
چاں لاكوتير 

أ .ن أفانا سيقا 
يشعياهى ليقملن 
راشراءات طاغور 
محموعة من الؤلعيي 
محموعة من ا مبدعين 
ميعيل دليبيس 
عرانك بيجو 
مختلرات 

ولترت ‏ سكيس 
ايليس کاشمور 
لوريىزو فيلشس 

توم تيدر 

هيرى تروایا 

نحية من الشعراء 
لسك 

إسماعيل قصيح 


قسبت پ ليتش 
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+ محمد محمد الخطاس 
إمام عبد القتاح إعام 

' أحمد مفحمود 

“ وجيه سمعان عبد المسيح 
جلال البتا 

حصة إبراهيم مثيف 

: محمد حمدى إفراهيم 
إمام عبد الفاح إعام 

: سليم عبدالأمير حمدان 
' محمد يحبى 


7ها - العق والشوئة 

۸۳ - چان كوكتو على شاشة السيسا 
٤‏ - القاهرة - حالة لا تنام 
46 - أسفار العيد القديم 

۱۸ - معحم مصطلحات فيجل 
۷ - الارصة 

4۸ - موت الأدئب 

- العمي والنصيرة 

16 - محاورات. كوتفوشيوس 

١‏ - الكلام رأسمال 

۲ - سيا شامه إيراقيم ميك 
۲ - عامل المنحم 

٤‏ -متتارات من القد الأذطو- أمريكى 
156 - شتاء A٤‏ 

57 - الهلة الآخيرة 

۷ - القاروق 

4 - الاتصال الحمافيرى 

4 - تاريخ يهود مصر فى القترة العلماقية 
١‏ - ضدليا التثمية 

١‏ - الحائب الديتى الفلسقة 


و ها .بيتس 

ريتيه جياسون 

هامز إيسورفر 
توماس تومسن 
ميخائيل ارود 

الفین کرناں 

پول دی معان 
كونموشيوس 

الحاح بو بكر إمام 
زين العابدين المراغى 
بيتر أيراهامز 
محموعة من النقار 
إسماعيل مصبيح 
قالنتي راسيوتين 
شمس العلماء شبلى التعماتى 
إدوين إمرى وتخرون 
يعقوب لانداوى 
حترمى سييروك 
جوزايا رويس 


0 


0 
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فتحى العشرى 


دسوقی سعيد 


« عبد الوقات علوي 
. إمام عبد الفتاح إمام 


. علاء منصور 


يدر الديب 


. سعيق العائميى 


* فصن مید فرجافى 


مصطفى حجازى السيد 


. مدمود سلامة علارى 


محمد عند الواحد محمد 
ماهر شقيق قريد 

محمد علاء الدين متصور 
أشرف الصياغ 

خلال السعيد الحقتارى 


. إبراهيم سلامة إبراهيم 


حال مد الرفاعى صد عد االطيف حك 
فحرى لیب 
تحمد الآتصارى 


رقم الإيداع AYY‏ / 1444 


LS. B. N. 977 - 305 - 129 - 3) الترقيم الدولى‎ 


5 


يعيد جوزايا رويس من كبار فلاسفة المثالية فى القرن التاسع عشر . وتأتى 
أ ان الت الي الفاح من كول مار الى بين الد 
والفلسفة ؛ يعرض فيها مذهبًا فلسفيًا مثاليًا . وتطبيقه على المشكلات الدينية › 
التى تثير التساؤلات الفلسفية المحيرة . وينقسم الكتاب إلى جزئين : يتناول 
الأول المشكلة الخلقية وطبيعتها والمثل العليا التى نحتك بها فى حياتنا 
النومية ٠‏ وسن با فدات ا بع ا فة الى جرع الالسنان تحس ليق 
الانسجام بين غايات الأفراد والإرادات المتصارعة . ويبحث الجزء الثانى عن 
طبيعة الحقيقة الدينية التى تنتشر فى العالم . وتقدم الضمان لهذه البصيرة ؛ 
فيعرض للنظريات التى تفسر العالم : عالم القوى ‏ وعالم المسلمات ٠‏ وب 
بأكدالية م لفك الكلى O‏ 5225 
الإنسان عونًا أخلاقيا . ويكتسب البصيرة الدينية . 
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